Istanbul BAM 13. HD E.2025/1948 K.2025/1841 (06.11.2025)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

T.C .
ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

13. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO: 2025/1948 Esas

KARAR NO : 2025/1841 Karar
TURKMILLETIADINA
BOLGEADLIYEMAHKEMESIKARARI
INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: ISTANBUL 5. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
NUMARASI : 2024/161 Esas (Derdest Dava Dosyasi)

TARIH: 23/09/2025 (Ara Karar Tarihi)

DAVA: Alacak (Ticari Nitelikteki Inan¢ Sézlesmesinden Kaynaklanan), Kiymetli Evrak Iptali
(Hisse Senedi Iptali)

KARAR TARIHI: 06/11/2025

Ik derece Mahkemesinde yapilan inceleme sonucunda verilen karara kars: istinaf kanun
yoluna basvurulmus olmakla dava dosyasi incelendi:

TARAFLARIN iDDIiA VE SAVUNMASININ OZETI:

Davacilar vekili 18/09/2025 tarihli dilekcesi ile; Muvekkilleri ile davali ... ... arasinda
bagitlanan 04.11.2019 tarihli Inanch Temlik Sozlesmesi kapsaminda davaliya devredilen ...
Enerji San. ve Tic. A.S. (“... Enerji/Sirket”) hisselerinin iptali ile muvekkilleri adina tescilinin
talep edildigini, yargilama sirasinca hisselerin 3. Kkisilere devrinin onlenmesi amaciyla
ihtiyati tedbir talep edildigini, 25.03.2024 tarihli ve 24.10.2024 tarihli ara kararlar ile
uygulamada genellikle gorilenin aksine, taraflar arasinda imzalanmis, yazili bir inang
sOzlesmesi bulunmasina ragmen davanin esasi yoniunden hakliliklarini ispat edecek
delillerin sunulmadigi ve yaklasik olarak ispat edilemedigi gerekcesiyle ihtiyati tedbir
taleplerinin reddedildigini, dosyada miibrez bilirkisi raporunun davanin esas: yoniinden
hakliliklarin1 sitbuta erdirdigini, dosyada mibrez 17.09.2025 tarihli Bilirkisi Raporu’nun
“So6z konusu hitkiimlerden acikca anlasildig: izere, dava konusu hisselerin inanch islemle
davaliya devredilmis olduklari, hisselerden kaynaklanan tim haklarin davacilara ait
oldugunun hikiim altina alindi1 acikca anlasildigini, bu bakimdan davacilarin dava konusu
hisselerin adlarina tesciline ve hisselerden kaynaklanan kar paylarinin tespit ve tahsiline
iliskin talepleri yerinde olmaktadir.” seklinde tanzim edilen sonu¢ kismi g6z oOniine
alindiginda artik gelinen asamada “yaklasik ispat” sartinin saglandigini, miivekkillerinin
huzurdaki dava ile kendi adlarina tescilini talep ettigi ... Enerji hisselerinin mivekkilleri
adina tescilinin saglanmasinin yegane yolunun, hisselerin 3. kisilere devrinin 6nlenmesi
yonunde ihtiyati tedbir karar1 verilmesi oldugunu, davali tarafin muvekkillerinden inanclh
olarak devraldigi, adina kayith sirket hisselerini yargilama sirasinda 3. Kisilere devretmesi
son derece kolay olacagini, (6zellikle inananin inang iliskisi sona erdiginde inan¢ konusunun
iadesini talep etme hakkinin ayni degil sahsi bir hak sagladigi, inanilanin inan¢ konusunu
iade etmekten kacindig: durumda, inananin inanilana karsi istihkak davasi acamayacagi goz
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oniine alindiginda) hisselerin mivekkilleri adina tescilinin imkansiz hale gelecegini, bu
nedenlerle 17.09.2025 tarihli bilirkisi raporu nazara alinarak davali adina kayith ... Enerji
hisselerinin 3. kisilere devrinin O0nlenmesi yonunden ihtiyati tedbir karar verilmesini talep
etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETI:

Ilk Derece Mahkemesi'nin 23/09/2025 tarih ve 2024/161 Esas sayili ara
kararinda;"HMK.nun 389.maddesine gore mevcut durumda meydana gelebilecek bir
degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli o6l¢iide zorlasacagi ya da tamamen
imkansiz hale geleceginin veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi halinde ihtiyati tedbir karar1 verilebilir. HMK.nun
390.maddesine gore tedbir talep eden taraf, davanin esas: yoniinden kendisinin hakhihigini
yaklasik olarak ispat etmek zorundadir. Davaci, Mahkememizce aldirilan bilirkisi raporu ile
haklihginin ortaya ciktigini, HMK m. 389 geregince yaklasik ispatin gerceklestigini iddia
ederek ihtiyati tedbir isteminde bulunmustur. HMK.nun 282 maddesinde; hakimin
bilirkisinin oy ve gorusuni diger delillerle birlikte serbestce degerlendirecedi diizenleme
konusu yapilmis olup, bilirkisi incelemesi sonucunda ibraz edilen raporlar kesin delil degil,
takdiri delil niteliginde bulunmaktadir. Mahkememizde gorulmekte olan davada ki
uyusmazlik, davali tarafin kabuliinde degildir. Yargilama tahkikat asamasinda olup, bilirkisi
raporlar1 ve tium deliller birlikte degerlendirilerek sonuca varilacagindan bu asamada
davacimin haklhiligi yaklasik olarak ispat edilmediginden ihtiyati tedbir talebinin reddine
karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur..."gerekcesi ile "Davacilar
vekilinin ihtiyati tedbir talebinin REDDINE," karar verilmis ve karara kars: davacilar vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davacilar vekili istinaf dilekgesinde ozetle; Huzurdaki dava ile kendileri tarafindan
miivekkilleri ile davali ... ... arasinda bagitlanan 04.11.2019 tarihli inan¢h Temlik S6zlesmesi
(“Sozlesme”) kapsaminda davaliya devredilen ... Enerji San. ve Tic. A.S. (“... Enerji/Sirket”)
hisselerinin iptali ile miuvekkilleri adina tescilinin talep edildigini, yargilama sirasinda
hisselerin 3. kisilere devrinin 6énlenmesi amaciyla ilk Derece Mahkemesi'nden HMK md. 389
uyarinca ihtiyati tedbir talep edildigini, yargilama asamasinda ilki dava dilekgesi ile ikincisi
mivekkilleri ile davali arasindaki hisse devrine iliskin Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu'na
(“EPDK”) yapilan bildirimlerin celbi sonrasi olmak tiizere iki kez ihtiyati tedbir talep
edildigini, iki talebin de ilk derece mahkemesi ve istinaf mahkemesi tarafindan
reddedildigini;Davali adina kayitlh hisselerin 3. kisilere devrini Onleyici mahiyette ihtiyati
tedbir talebindeki 1srarlarinin sebebinin; (i) davalinin sirket karini Tirk Ticaret Kanunu'nun
395. maddesine aykir sekilde muvazaali kiralamalar ve supheli islemler vasitasiyla ortula
kazanc aktarimina konu etmesi, (fi) sirket'te birikmesi gereken ve s6zlesmenin sona ermesi
ile birlikte miivekkillerinr 6denmesi gereken birikmis kari, bu sekilde malvarhigina
aktarmasi, muvekkillerinin zaman iginde ... Grubu sirketlerinden dislanmasi, sirketlerin
yOnetim sireclerine katilamadiklarn gibi miuteveffa babalar ... ... 'n buyuk emekleriyle
kurulan sirketlerin isleyisi hakkinda kendilerine bilgi dahi verilmemesi, (iv) sirketlerin genel
kurullar1 dizenlenirken, gercek anlamda bir toplanti yapilmamasi, “kagit lzerinde”
gerceklestirilen genel kurullara miuvekkillerinin hicbir belgeyi okumadan imza atmalar:
istenerek sirket faaliyetlerinin sturdiirilmesi, kisacasi s6zlesmenin zaten halihazirda ihlal
edilmis olmasi oldugunu;Yargilamada alinan 17.09.2025 tarihli bilirkisi raporunda: “Soz
konusu hiikiimlerden acikca anlasildigi iizere, dava konusu hisselerin inancgli islemle
davaliya devredilmis olduklari, hisselerden kaynaklanan tum haklarin davacilara ait
oldugunun hiukium altina alindigi acikga anlasilmaktadir. Bu bakimdan davacilarin dava
konusu hisselerin adlarina tesciline ve hisselerden kaynaklanan kar paylarinin tespit ve
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tahsiline iliskin talepleri yerinde olmaktadir.” seklinde, davali adina kayith ... hisselerinin
iptali ile miuvekkilleri adina tesciline karar verilmesi gerektigi yoniinde mitalaada
bulunuldugunu;istinaf mahkemesinin ihtiyati tedbir talebinin reddine iliskin 19.12.2024
tarihli son kararinda: " Ihtiyati tedbir karar verilebilmesi icin davanmin esasi hakkinda
yaklasik ispatin saglanmasi gerektigi, davalinin devraldigi hisselerden ... haklan
kullandirmadigi, so6zlesmeye aykiri davrandigi, sozlesmenin feshedildigi, hisselerin
taraflarina iadesinin gerektigine dair iddialarinin ara karar tarihi itibariyle yargilamaya
muhtag oldugu, Hisse Rehni ve Intifa Hakki Sozlesmesinde yer alan; hisselerin rehin alan ve
intifa sahibinin yazili 6n izni olmaksizin f{clinci kisilere devredilemeyecegine dair
dizenleme karsisinda, mevcut durumda meydana gelecek degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin guglesecegi veya tamamen imkansiz hale gelecegine yonelik kanaatin
olusmadigi", gerekcelerinin ret sebebi olarak gosterildigini ancak yargilamada alinan
17.09.2025 tarihli bilirkisi raporu ile “yaklasik ispat” sartina iliskin ilk ret gerekgesinin
giderildigine inandiklarini, kald1 ki s6zlesme ile yapilan devir, “saf inanch islem” niteliginde
oldugundan, Soézlesme'nin herhangi bir gerekce gosterilmeksizin feshinin her zaman
miumkin oldugunu, yani sozlesmenin feshinin hakliligi/haksizliginin yargilamaya muhtag
olmadigini, kaldi ki hayatta ender rastlanacag: lizere somut vakiada taraflar arasinda yazili
bir inang¢ soOzlesmesi bulundugunu, davalinin soézlesmedeki imzasini inkar etmedigini,
yaklasik ispatin bundan daha iyi saglanamayacagni;ikinci ret gerekcesi yoniinden ise tekrar
degerlendirmede bulunulmasini istediklerini, zira davali ... ... ile bankalar arasinda
imzalanan Hisse Devir ve Intifa Hakki Sézlesmesi'nde yer alan diizenlemenin, davalinin
hisselerini 3. kisilere devrini engelleme gicii bulundugundan bahsedilemeyecegini,
miuvekkilleri ile imzaladig1 s6zlesmeye riayet etmeyen davalinin, bankalar ile imzaladigi
sOzlesmelere riayet etmesinin beklenemeyecegini, ihtiyati tedbir karar1 verilmedikce de
bankalarin davalinin hisselerini 3. kisilere devrini denetleyebilmesinin mimkiin olmadigini,
bankalarin 6zel hukuk tiizel kisiligi oldugunu, davalinin inanglh isleme konu sirket
hisselerinin basit bir ciro islemi ile dahi 3. kisilere devrinin miimkiin oldugunu, davalinin
hisselerini banklar ile imzaladig1 s6zlesmeye aykir1 olarak 3. kisilere devretmeyeceginin
garantisinin olmadigini, bankalarin dahi mahkemelerce verilmis bir tedbir karari olmadikca
davalilar ile zeyilname/ek protokol imzalayarak hisse rehninden vazgecgebilecegini, kredi
sozlesmesinden kaynakli alacaklarini baska yollarla teminat altina alabileceg@ini, hal boyle
iken davali ile bankalar arasinda imzalanan Hisse Devir ve Intifa Hakki Sézlesmesi'nin
muvekkillerinin hisselerinin 3. kisilere devrinin engellenmesi yoninden yeterli korumayi
saglayamayacagini, miktar1 EPDK vyazisiyla sabit olan, davali adina kayithh hisselerin 3.
kisilere devrini onleyici mahiyette ihtiyati tedbir karar verilmesini talep ettiklerini beyanla
Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2024/161 E. 23.09.2025 tarihli ihtiyati tedbir
talebinin reddine yonelik kararinin kaldirilmasini, davali adina kayith hisselerin 3. kisilere
devrinin onlenmesi yoniinden ihtiyati tedbir karar verilmesini talep etmistir.

ISTINAF SEBEPLERININ DEGERLENDIRILMESI:

HMK'nin 355. maddesine gore istinaf incelemesi; istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirh olarak ve kamu diizenine aykirilik gorildugi takdirde ise resen gozetilmek suretiyle
yapilmistir. Talep, inanch temlik sozlesmesi ile davali tarafa devredilen sirket hisselerinin
iadesi ve hisselerden ... kar paymin tahsili talebi ile agilan davada, davali adina kayith
hisselerin ucuncl kisilere devir ve temlikinin 6nlenmesine yoOnelik ihtiyati tedbir karari
verilmesine iliskindir.

Mahkemece 25/03/2024 tarihli ara karar ile talebin reddine karar verilmis, karara karsi
davacilar vekilince yapilan istinaf basvurusunun incelenmesi neticesinde Dairemizin,
2024/713 Esas ve 2024/865 Karar sayili karar ile Mahkemenin kararn yerinde gorulerek
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis, davacilar vekilince 23/10/2024 tarihli
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dilekce ile, dosyaya celp edilen deliller kapsaminda yeniden ihtiyati tedbir karar1 verilmesi
talep edilmis, Mahkemece 24/10/2024 tarihli ara karar ile talebin reddine karar verilmis,
karara karsi davacilar vekilince yapilan istinaf basvurusunun incelenmesi neticesinde
Dairemizin 2024/1878 Esas ve 2024/2046 Karar sayili karar ile Mahkemenin karar: yerinde
gorilerek istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis, davacilar vekilince
18/09/2025 tarihli dilekce ile, dosyaya celp edilen bilirkisi raporu kapsaminda yeniden
ihtiyati tedbir karar verilmesi talep edilmis, Mahkemece yukarida aciklanan gerekge ile
talebin reddine karar verilmis ve karara karsi davacilar vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.6100 Sayili HMK'nin 389. maddesinde, ihtiyati tedbirin sartlar1 diizenlenmis
olup, 1. fikrasinda; "Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin
elde edilmesinin 6nemli 6l¢lide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden
veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi
hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilir." hikmi
dizenlenmistir. Buna gore sartlarin mevcut olmasi durumunda ancak uyusmazlik konusu
hakkinda ihtiyati tedbir karan verilebilecektir. 6100 Sayilhi HMK'nin 390/3. maddesine gore,
tedbir talep eden, oncelikle tedbir istemine iliskin dilekcesinde dayandigi ihtiyati tedbir
sebebini ve tirini agikga belirtmek ve davanin esasi yoniinden haklihgimi yaklasik olarak
ispat etmek zorundadir. Somut olayda; davacilar tarafindan Inanch Temlik S6zlesmesi
kapsaminda davaliya sirket hisselerinin devredildigi ve davalinin s6z konusu sozlesmeye
aykiri1 davranmasi sebebiyle s6zlesmenin feshedildigi iddiasiyla davali adina kayitli olup
kendilerine ait olan hisselerin iadesinin talep edildigi, davali tarafindan inanch temlik
sOzlesmesinin gecerlilik sartlarini tasimadigi, davacilar ve kendisine ait tim sirket
hisselerinin tasarruf hakkinin, Hisse Rehni ve Intifa Hakki Sozlesmesi kapsaminda
bankalardan kullanilan krediler karsiliginda bankalara devredildiginin savunuldugu, soz
konusu sozlesmelerin dosyaya ibraz edildigi, ihtiyati tedbir karari verilebilmesi igin davanin
esast hakkinda yaklasik ispatin saglanmasi gerektigi, davacilarin, davalinin devraldigi
hisselerden ... haklar1 kullandirmadigi, sozlesmeye aykir1 davrandigi, hisselerin taraflarina
iadesinin gerektigine dair iddialarinin ara karar tarihi itibariyle yargilamaya muhtac oldugu,
Mahkemece sirket defter ve kayitlari da dahil olmak tzere tim deliller kapsaminda
inceleme yapilarak rapor tanzim edilmek tuzere dort kisilik bilirkisi heyetinin
gorevlendirildigi, sunulan bilirkisi raporunun goérevlendirilen bilirkisi heyetinin raporu
olmadigi, heyette yer alan bilirkisi ... tarafindan ayrik olarak diizenlenmis oldugu, ara karar
tarihi itibariyle heyet raporunun sunulmadigi, bilirkisi ... tarafindan sunulan rapor
icerisinde, dosyada mibrez ve gerek Mahkemece gerekse Dairemizce incelenen inancgh
temlik sOzlesmesinin maddelerine ve inanchi temlik sozlesmesinin hukuki tanimina yer
verildigi, taraflarin iddia ve savunmalari kapsaminda sirket defter ve kayitlar1 iizerinde
yapilmis herhangi bir incelemeye yer verilmedigi, bilirkisi raporunda yer alan hususlarin
Mahkemenin degerlendirecedi hukuki tespitler oldugu, dolayisiyla sunulan raporun yaklagsik
ispat1 saglar yeni bir delil niteliginin bulunmadigi, ayrica Hisse Rehni Ve Intifa Hakki
Sozlesmesinde yer alan; hisselerin rehin alan ve intifa sahibinin yazili 6n izni olmaksizin
iiciincii kigilere devredilemeyeceg@ine dair diizenleme karsisinda, mevcut durumda meydana
gelecek degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin giliclesecegi veya tamamen imkansiz
hale gelecegine yonelik kanaatin olusmadigi anlasildigindan Mahkemece sartlari olusmayan
ihtiyati tedbir talebinin reddine karar verilmesinin isabetli oldugu anlasilmistir. Sonug
olarak, dava dosyas1 icerisindeki bilgi ve belgelere gore, davacilar vekilinin istinaf
basvurusunun HMK 353/1-b-1 maddesi geregince esastan reddine dair asagidaki sekilde
karar verilmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davacilar vekilinin istinaf basvurusunun 6100 sayil1 HMK'nin 353/1-b1 maddesi geregince
ESASTAN REDDINE, 2-Harglar Kanunu geregince istinaf edenler tarafindan yatirilan istinaf
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kanun yoluna bagvurma harcinin hazineye gelir kaydina, 3-Karar tarihi itibariyle Harclar
Kanunu geregince alinmasi gereken 615,40 TL istinaf karar harci istinaf eden tarafindan
pesin olarak yatirildigindan yeniden har¢ alinmasina yer olmadigina, yatirilan harcin
hazineye gelir kaydina, 4-Istinaf yargilama giderlerinin istinaf talep edenler {iizerinde
birakilmasina, 5-Artan gider avans: bulunmas: ve talep halinde yatiran tarafa iadesine,
6-Kararin ilk derece mahkemesince taraflara teblige gonderilmesine, Dosya tizerinde
yapilan inceleme sonucunda 06/11/2025 tarihinde HMK'nin 362/1-f maddesi geregince kesin
olarak oy birligi ile karar verildi.
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