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Taraflar arasindaki alacak davasinin ilk derece mahkemesince yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nedenlerle davanin reddine dair verilen karara karsi, davac: vekili tarafindan
istinaf yoluna basvurulmasi1 uzerine Dairemize gonderilmis olan dava dosyasi incelendi,
geregi konusulup distnildi.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETi:Davac vekili, dava dilekgesinde ozetle;
muvekkilinin davali bankanin musterisi olup, birikimlerini c¢esgitli yatirnm araglarini
kullanarak degerlendirmek icin davali banka ile s6zlesme akdettigini, son derece yiliksek
riskli opsiyon islemler hakkinda davali bankanin muvekkiline eksik veya yanlis bilgiler
verdigini, bu baglamda miivekkilinin islemlere uygulanan kurun kendisine bildirilenden ¢ok
farkli oldugunu, islemlerden sonra zarara ugramasi neticesinde farkina vardigini, davalinin
bariyerli opsiyon islemleri konusunda muvekkilini yanmilttigini, mivekkilinin talimat:1 ve onay:
olmaksizin pek cok islem yapildigini, davali bankanin tim bu islemlerinden dolay1
mivekkilini yaklasik 1.000.000,00 TL tutarinda zarara ugradigin ileri siirerek, miivekkilinin
ugradiglt maddi zararin su asamada belirlenmesi mimkiin olmadigindan, bu maddi zararin
HMK'nin 107. maddesi uyarinca belirlenerek faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.Davali vekili, savunmasinda oOzetle; tum islemlerin
davacinin talimati dogrultusunda mevzuat hiitkiimleri cercevesinde gercgeklestirildigini,
davacinin gerceklesen islemleri, hesabin isleyisini ve bakiyeleri bildiginden icazetinin s6z
konusu oldugunu,mivekkili bankanin yonlendirmelerinin tavsiye niteliginde olup karsi
tarafin durumunu agirlastirmadigini belirterek, davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETi:ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilama
sonucunda; "...Celbedilen en son ses kaydindaki goriismeler de dikkate alindiginda, davaci
tarafin iddiasinin aksine konusmalarin anlaminda opsiyon islemleri konusunda bilgilendirme
yapildigi, risklerin anlatildigi, BSMV alacagi s6zli olarak belirtilmemis olsa da sozlesmede
zaten yazili oldugu, bu itiraz ve ayrica hazine biriminin blokesi hakkinda bilgi
verilmemesinin yapilan opsiyon islemlerinin sonrasinda olmasi nedeniyle davacinin
iradesinin etkileyecek hususlar niteliginde olmadigi,Davaci tarafin teminat tutarinin 1,90
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kur lizerinden bozulmasina izin verilmedigi iddiasina iliskin ise, genel tiirev islemler ¢erceve
sozlesmesinin teminatlar basligi tasiyan 4. maddesinde opsiyon cerceve sézlesmesinin
teminatlar basligi tasiyan 6. maddesinde bankadaki tim mevzuatlarin s6zlesmelerden dogan
borclarin teminati teskil etmek tizere rehinde oldugunun taraflarca kararlastirildigi, teminat
kapsaminda olan bu tutar iizerinde islem yapilmasina izin verilmemesinin de teminatin
fonksiyonu geregi oldugu, aksi takdirde teminat kapsamindaki USD'nin TL'ye ¢evrilmesinin
kurun artmasi halinde teminatin azalmasina neden olacagi, bu nedenle bu sekilde islem
yapilmasina bankanin izin vermemesinin hukuki oldugu,Bariyerli opsiyon isleminin
kendisine iyi anlatilmadigi iddiasinda ise bariyerli olarak adlandirilan islemin normal
opsiyon isleminden farkinin alt veya ust bariyer kurlarinin ve prim tutarinin belirtilmesi
isleminin olusacagi ve zaten islem dekontlarinda da bunlara yer verildigi, davaci tarafin
30/11/2020 tarihli dilekcesindeki ifadeden anlasilacag: lizere bariyerli/knock out opsiyonu
hakkinda bilgi verildiginin davaci tarafindan kabul edildigi, davacinin davali banka ile
calismaya basladign tarihten itibaren ¢ok sayida opsiyon islemi yaptigi ve islemlerden kar
elde ettigi, risk profili anket formunda risk tercihini risk olmadan getiri olmaz, her risk
karsiligi varsa alinabilir seklinde belirttigi, davacinin yiiksek riskli islemler yapmay1 seven
opsiyon gibi yliksek risk icerdigi herkes tarafindan bilinen islemleri 2007-2011 tarihleri
arasinda yapan ve kar elde eden bir misteri oldugu,Tim bu hususlara goére davaci yanin
zarara ugramasinda davali bankanin kusurlu oldugunun ispatlanamadigin davanin reddine
karar vermesi gerektigi..." gerekcesiyle davanin reddine, karar verilmistir.Bu karara kars,
davaci vekilince istinaf basvurusunda bulunulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:Davaci vekili, istinaf basvuru dilek¢esinde ozetle;
Mahkemenin; davacinin dava konusu islemlerin potansiyel yluksek riskleri hakkinda davali
banka tarafindan yeterince aydinlatilmis olduguna ve gerekli bildirimlerin banka tarafindan
usuliine uygun sekilde davaciya yapilmis olduguna dair tespiti tamamen haksiz ve hatali
oldugu kadar davanin 6zini anlamaktan da bir o kadar uzak oldugunu,Yalnizca s6z konusu
belgelerde yer alan ifadelere dayanilarak Miusterinin ilgili urun hakkinda eksiksiz
bilgilendirilmis kabul edilmesinin son derece haksiz ve hakkaniyete aykir1 sonuglar
doguracagini, nitekim huzurdaki davaya konu edildigini, birbirinden farkli montanl, farkh
risk faktorleri iceren, birbirinden son derece farkli oOzellikler tasiyan pek cok sayida
bankacilik islemi mevcut oldugunu, dolayisiyla s6z konusu islemlerin tim detaylarindan ve
muhtemel risklerinden, davacinin bankada hesap acarken kendisine topluca imzalatilmis
sozlesme hiikimleri kapsaminda onceden bilgilendirilmis sayilmasinin hayatin olagan
akisina aykir1 oldugunu,ilk derece mahkemesinin gerekcgeli kararini hazirlarken kelimesi
kelimesine dayanak olarak almis oldugu bilirkisi raporlari, huzurdaki davanin 6zinii, hukuki
dayanaklarini ve dosya kapsaminda mevcut davaci delillerini tamamen gozardi ederek eksik
bir inceleme neticesinde ve tarafli bir sekilde kaleme alinmis olup son derece temel mantik
ve hesap hatalan icerdigini, buna ragmen bu hususa yonelik yapmis olduklar tiim itirazlar
ilk derece mahkemesi tarafindan tamamen g6z ardi edilmis durumda oldugunu, huzurdaki
davanin konusu davacinin Banka nezdinde hangi yatirim araclarimi kullandigi, hangi
islemleri yapmis oldugu degil, s6z konusu bankacilik uriinlerinin davali banka tarafindan
davaciya ne sekilde pazarlandigi, misterinin banka tarafindan nasil hatali yonlendirilerek
zarara ugramasina sebebiyet verildigini,Beyan dilekcelerinde belirtildigi tizere, davaci ile
davali banka personeli arasindaki telefon banka personeli ile misterisi arasindaki
gorusmelerin incelenmesi nezdinde ortaya cikabilecekken ne bilirkisi heyeti, ne de ilk
derece mahkemesi higbir sekilde bahsi gecen hususlara deginmemis durumda oldugunu,
halbuki, dosyadaki ses kayitlar, ilgili itirazlar1 dikkate alinarak incelendiginde son derece
acik bir sekilde goriilecegini, ktir ki: davali banka personeli tarafindan davaciya, islemlere
iliskin ayrint1 verilmedigini, yapilmakta olan islemin ne kadarlik bir islem oldugu, hangi
hesaba baglanmakta oldugu, yapilan islemin yonii, vadesi ve sonucu agiklanmamakta, islem
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sonucunun ne olacagi,ne kazandiracagi hicbir suretle davaciya acikga iletilmedigini, nitekim
ses kayitlarinda yer alan goriismelerin hicbirinde banka misteriye ilgili islemlerin muhtemel
risklerine dair tek bir aciklama dahi yapmadigini, ilk derece mahkemesi tarafindan davanin
temeline yonelik en Onemli delilimiz olan ses kayitlar1 hicbir suretle gerektigi sekilde
incelenmedig@ini, bu nedenle ilk derece mahkemesi tarafindan verilmis olan kararin usul ve
hukuka aykir1 oldugunu,Dava konusu, taraflari, zarara sebebiyet veren islemler ve kisiler
hatta olusan magduriyet yoniinden dahi ayni olan ve toplu agilmis isbu seri davalarin baska
bir mahkemece gorilen dosyalarinda da bilirkisi olarak gorius bildiren aym bilirkisi, bahsi
gecen mahkeme icin diizenledigi raporda bankaya ciddi oranda kusur atfederek, bankanin
magduriyeti tazmin etmesi yoniinde goris bildirmis iken; huzurdaki davada tim kusuru
magdur davaciya yikletmesi kabul edilemez bir durum oldugunu,14. Asliye Ticaret
Mahkemesi nezdinde 2014/409 E. ve 2014/410 Esas dosyasindaki bilirkisi heyeti ile aym
bilirkisi, taraflari, dava konusu,zarara sebebiyet veren islemler ve hatta zarara sebep olan
banka gorevlilerinin dahi aymi oldugu huzurdaki dava da her nasilsa diizenledigi ilk
rapordaki bankaya ciddi oranda kusur atfeden gorisinden caymis ve kusuru gerceklige
tamamen aykiri sekilde davaci miisterilere yiiklettigini,ilk derece mahkemesinin gerekgeli
kararinda yer alan tespitinin tam aksine, davaci, doviz ve sermaye piyasalarindaki énceden
ongorilmesi olanaksiz oynaklik ve degiskenlikler yiizinden degil, bizzat davali bankanin
kusurlu fiilleri neticesinde, bankanin yapmasi gereken bankacilik islemlerini gerek
bankacilik gerekse de durustlik kurallarina harfiyen uygun sekilde yapmamis olmasi
sebebiyle zarara ugratildigini,...Bankasi’'nin bizzat huzurdaki davanin da dayanagin teskil
eden ve ... tarafindan pek cok kez cezaya tabii tutulan usulsiizliikleri gectigimiz yillarla
siirlh kalmadigini, ginimizde dahi halen ayni usulsiizliklerine devam etmekte olup,
miusterilerini alenen zarara ugratmaya devam ettigini, 15/02/2018 tarihinde yayinlanan
2018/7 sayili ekteki ... Bilteni uyarinca, ... Bankasi aleyhine, musteri emirlerinin alinmasina
iliskin diizenlemeye uyulmamasi gibi pek ¢ok usulsiiz fiiller sebebiyle toplam 442.899,00
Turk Lirasi tutarinda idari para cezasi verildigini,Yukaridaki tim hususlar 1siginda, daval
bankanin ihmali ve kusurlu fiilleri neticesinde davacinin huzurdaki dava konusu zararina
sebebiyet vermis oldugu sabitken, mahkemenin davali bankaya atfi kabil bir kusurun
bulunmadigindan bahisle davanin reddine yonelik vermis oldugu kararinin hakkaniyete,
usule ve hukuka aykiri oldugu son derece acgik bir sekilde ortada oldugunu, bu nedenle s6z
konusu kaldirlmasi gerektigini,Bu nedenlerle ilk derece mahkemesinin istinafa konu
kararinin usul ve yasaya aykiri oldugunu belirterek, kararin kaldirilmasina ve davanin
kabuliine karar verilmesini istemistir.

INCELEME VE GEREKCE:Davaci, davali bankanin giiven kurumu niteligine, dirustliik
kurallarina, bankacilik etik ilkelerine ve bankacilik mevzuatina aykiri hareket ederek
mivekkilinin ekonomik hedeflerini, yatinm amaclarini, risk ve getiri tercihlerini dikkate
almaksizin misterilerini kendi menfaatleri dogrultusunda bilin¢li bir sekilde yanlis
yonlendirdigini, davali bankanin ... mevzuatina da aykir1 hareket ederek davacinin zarara
ugramasina neden oldugunu ileri siirerek, dava konusu opsiyon islemleri sonucu
mivekkilinin ugradigi zararin davalidan tahsilini talep etmistir.llk derece mahkemesince
yapllan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmis; bu karara karsi davaci
vekilince, yasal siiresi icinde istinaf basvurusunda bulunulmustur.istinaf incelemesi,
HMK'nin 355. maddesi uyarinca, ileri sirilmis olan istinaf nedenleriyle ve kamu diizeni
yonityle simirli olarak yapilmistir.Taraflar arasinda Tezgah Ustii Tiirev Araclarina iliskin
Genel Tirev Islemler Cerceve Sozlesmesi'" ve "Opsiyon Cergeve Sozlesmesi' imzalanmus,
Risk Profili Anket Formu diizenlenmis olup, davaci yiuksek gelir elde edebilmek icin riskli bir
alan olan tezgahusti turev piyasalarda islem yapmay1 tercih etmistir.Davacinin zarar
iddialar ile ileri strilen iddialarin ve tiirev islemlerinin teknik olarak ne anlama geldigi
hususunda ilk derece mahkemesince alinan bilirkisi heyet raporlarinda ayrintih
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aciklamalara yer verilmistir.Somut olayda davaci tarafindan imzalanan yukaridaki
sozlesmeler ve risk bildirim formlar ile islemlerin riski konusunda bilgilendirildigi,
davacinin hesap hareketleri ve ses kayitlarindan anlasildigi izere,opsiyon islemleri ve
icerikleri hakkinda genel hatlariyla mali piyasa bilgilerine sahip oldugu anlasilmaktadir.Yine
davacinin, bilirkisi raporlarinda belirtildigi tizere, baz1 opsiyon islemlerinde kar elde ettigi,
kar elde ettigi islemlere itiraz etmeyip zarar ettigi islemleri dava konusu yaptigi
anlasilmakla, riskler konusunda davacinin banka tarafindan yeterince aydinlatilmadigi, kar
edilen islemlere itiraz edilmemesinin islemlere icazet verildigi anlamina gelmeyecegdi
yonundeki istinaf nedenleri yerinde degildir (Yargitay 11 HD 2016/1348 E 2016/9772 K
22.12.2016 T. Emsal karar igerigi). Yine aymi1 gerekceler kapsaminda, davacinin her bir
islem icin ayrn ayn bilgilendirilmemesinin de davalinin kusuru olarak kabul edilmesi
gerektigi yonindeki istinaf nedeni de yerinde gorulmemistir.Davaci, mahkemece hatal
bilirkisi raporundaki tespitlere dayanarak hiitkim kuruldugunu ve sonuca gidildigini ileri
surmistir. HMK'nin 282. maddesine gore, hakim, bilirkisinin oy ve gorusunini diger
delillerle birlikte serbestce degerlendirecektir. Mahkeme yargilama slirecinde ses kayitlari
uzerinde inceleme ile uzmanlarindan olusan bilirkisi kurulundan rapor almistir. Bilirkisi
raporlar1 yukarida sozi edilen HMK'nin 282. maddesi kapsaminda takdiri delil niteliginde
olup, mahkemece bilirkisi raporundaki tespitler ile diger deliller dikkate alinip gerekcesi
yazilmak suretiyle hiikkim kuruldugu anlasildigindan, davaci vekilinin bu yondeki istinaf
nedenleri yerinde degildir.Davac1 vekilince, davacis1 farkli olmakla birlikte davali banka
aleyhine benzer iddialar ile acgilan benzer uyusmazlikta ayni bilirkisilerin davali bankay:
kusurlu gormelerine ragmen is bu davada diizenlenen raporda davaliy1 kusurlu
gormemelerinin kabul edilemeyecegini, bu hususun mahkemece dikkate alinmadigini ileri
surmis ise de davaci vekilince de ifade edildigi tizere, bankanin kusurlu gorildigi davanin
davacisinin farkli olup, soz konusu davadaki veri ve deliller kapsaminda farklh gorus ile
bilirkisi raporu diizenlenmis olmasi eldeki dava bakimindan sonuca etki etmeyeceginden,
davaci vekilinin bu yondeki istinafl yerinde gorulmemistir. Alinan bilirkisi rapor icerikleri ile
gorisme kayitlari dikkate alindiginda, davacinin irinleri tanimadigi ve trinin higbir riski
olmadign yoniinde ikna edildigine iligkin delil bulunmadigi, zaten irinin tanmiminda buyik
risk tasidiginin belli oldugu, buna iliskin bilgilendirmelerin yapildigi, BSMV'nin misteriye
yansitilacaginin opsiyon sozlesmesinde yazili oldugu oldugu, gorisme Kkayitlarindan
anlasildigi iizere davacinin alim emirleri verirken bilingli bir sekilde yatirnm yaptigi
anlasilmaktadir.Genel tiurev aracglar sozlesme hiukimleri dikkate alindiginda netlesme
olmayan bir islemi netlesme ile sonuglanmasi héalinde islemi hiikiimsiiz hale gelmesinin s6z
konusu olamayacagi, aksine netlesme olsun veya olmasin islemdeki yukumliiklerini yerine
getirmeyen tarafin herhangi bir ihtara gerek olmaksizin temerride diisecegi, bundan dogan
zararin Odenecegi, hatta bankanin islemin netlesmeyle tamamlama opsiyonunu bulundugu
sonucunun ¢ikt1g1;13/08/2021 tarihli bilirkisi ek raporunda ayrintili olarak belirtildigi
luzere,davacinin sozlesmeyle kaybettigi bedelleri takas isleminin yapilacagi giinlerde
saat:17.00 itibariyle hesabinda hazir halde bulundurmadigi ve temerride diistiigli, buna
gore davali bankanin sozlesme ile taninan yetkisini kullanarak islemi netlesmeli olarak
sonuc¢landirmasindan dolayr kusurlu gorilemeyecegdi, kaldi ki islemin netlesmeli olarak
sonuglanmis olmasinin davacinin yararina sonuglandigises kaydindaki gorismeler de
dikkate alindiginda, davaci tarafin iddiasinin aksine konusmalarin anlaminda opsiyon
islemleri konusunda bilgilendirme yapildigi, risklerin anlatildigi, BSMV alacagi s6zli olarak
belirtilmemis olsa da sozlesmede zaten yazili oldugu, bu itiraz ve ayrica Hazine biriminin
blokesi hakkinda bilgi verilmemesinin yapilan opsiyon islemlerinin sonrasinda olmasi
nedeniyle davacinin iradesinin etkileyecek hususlar niteliginde olmadigi; yine genel tiirev
islemler cerceve soOzlesmesinin teminatlar bashg: tasiyan 4. maddesinde opsiyon cerceve
sozlesmesinin teminatlar bashgi tasiyan 6. maddesinde bankadaki tim mevzuatlarin
sozlesmelerden dogan borclarin teminatini teskil etmek tizere rehinde oldugunun taraflarca

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 4



kararlastirildigi, teminat kapsaminda olan bu tutar iizerinde islem yapilmasina izin
verilmemesinin de teminatin fonksiyonu geregi oldugu, aksi takdirde teminat kapsamindaki
USD'nin TL'ye g¢evrilmesinin kurun artmasi halinde teminatin azalmasina neden olacagi, bu
nedenle bu sekilde islem yapilmasina bankanin izin vermemesinin de yerinde oldugu,
yapilan islemlerde, doviz kurlarnin davaci ongorusunin uizerinde yikselmesi nedeniyle
davaya konu islemlerden davacinin zarar ettigi, taraflar arasindaki opsiyon sozlesmesi
kapsaminda da miisteri olan davacinin almis oldugu acik pozisyon ve doviz satma yiukimi
karsiligi olarak doviz alma hakkini elinde bulunduran davali bankanin teminat ve ek teminat
almis olmasinin taraflar arasindaki sozlesmeye ve bankacilik teamiillerine uygun oldugu
anlasilmakla, davaci vekilinin davali bankanin islemleri diiristlik kuralina uygun yapmadigi
yonundeki istinaf nedenleri de yerinde goriulmemistir.Taraflar arasindaki vadeli islem
sozlesmesi teskilatlanmis piyasada (BIST'te) icra edilen islemler niteliginde olmadigi, piyasa
dis1 yani tezgahustii piyasa islemi oldugu, davali bankanin 5411 sayilh Kanun geregince
opsiyon iglemlerini yapmaya yetkili oldugu 1567 sayili Kanun ve 32 sayili Karar uyarinca
doviz alim satimina yetkili oldugu, bunlara gore her tirli doviz operasyonunu organize
piyasa disinda icra etmesinin hukuken miumkin oldugu, taraflar arasindaki vadeli doviz
operasyonu niteliginde bu islemlerin 5411 sayili Kanun kapsaminda kaldigi ve zaten
organize piyasada vadeli doviz isleminin bulunmadigi, bu nedenle borsalarda veya
tegkilatlanmis piyasalarda gecerli olan SPK tebliglerinin somut olayda uygulanamayacag;
Ayrica SPK kararinda garanti portfdoy yonetimi genel muduri agisindan verilen cezanin
davaya konu fon islemlerinin SPK cezasina konu aciklamalardan Once olmasi, davaci
islemleri ile agiklama arasinda illiyet olmamasi1 nedeniyle bu hususun davali kusuru olarak
nitelendirilemeyecegi anlasilmakla, davaci vekilinin bu yondeki istinafi da yerinde
gorulmemistir.Davacinin 25/2/2011 tarihli ibraname dikkate alindiginda, bu tarihten 6nceki
islemler yoniinden talep edebilecegi alacak bulunmadigi, davacinin davaya konu islemlerin
yapilmis olmasina herhangi bir itirazinin bulunmadigi, bu islemlerden sonra da hesabindan
islemler yaptigi, kendisine gonderilen ekstreler ile de hesabindaki bu hareketlere vakif
oldugu, tim bu hususlara goére bu islemlerin kendi istegi dogrultusunda yapilmis oldugu
sonucunun c¢iktigi, dekontlarin toplu gonderilerek imzalatildign iddia edilmis ise de gerek
bunun ispatinin olmadig: gerekse imzalamis oldugu dikkate alindiginda islemlerin davacinin
iradesi disinda yapildigini gostermeyecegi, davacinin davali banka ile calismaya basladigi
tarihten itibaren ¢ok sayida opsiyon islemi yaptig: ve islemlerden kar elde ettigi, risk profili
anket formunda risk tercihini risk olmadan getiri olmaz, her risk karsiligi varsa alinabilir
seklinde belirttigi, davacinin yiiksek riskli islemler yapmay1 seven opsiyon gibi yiliksek risk
icerdigi herkes tarafindan bilinen islemleri 2007-2011 tarihleri arasinda yapan ve kar elde
eden bir misteri oldugu da gozetildiginde verilen karar isabetli olup, davaci vekilinin bu
yone iliskin istinaf nedenleri yerinde gorilmemistir.Davaci vekilinin istinaf basvuru
nedenleri ile sinirli olarak dosya tizerinden yapilan istinaf incelemesi sonucunda, ilk derece
mahkemesinin kararinda ve gerekcesinde yasaya ve usule aykirilik bulunmadig: gibi kamu
diizenine aykirilik da gorilmediginden, davaci vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin
353/1.b.1 maddesi uyarinca esastan reddine dair asagidaki hitkiim verilmigtir.

HUKUM:Yukanida aciklanan gerekgelerle;1-HMK'nin 353/1.b.1 maddesi uyarinca,davaci
vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine, 2-Davaci tarafindan yatirilan istinaf basvuru
ve pesin karar harg¢larinin Hazineye gelir kaydina, bakiye 556,10 TL istinaf karar harcinin
davacidan tahsiline,3-Davac1 tarafca yapilan kanun yolu giderlerinin kendi iizerinde
birakilmasina,4-Gerekgeli kararin Dairemiz Yazi1 Isleri Miudurligiince taraf vekillerine
tebligine5-Karar kesinlestikten sonra dosyanin, karari veren ilk derece mahkemesine
gonderilmesine dair;HMK'nin 353/1.b.1 maddesi uyarinca dosya uzerinden yapilan istinaf
incelemesi sonucunda, 29.05.2025 tarihinde, oy birligiyle ve temyizi kabil olmak {izere karar
verildi.
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