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Davaci vekili dava dilekgesi ile; taraflar arasinda 06/06/2016 tarihinde Bagimsiz Denetim
Sozlesmesi diuzenlendigini, sozlesme geregi davalinin finansal tablolarini bagimsiz sinirh
denetime tabi tutacaklarini, mivekkilinin edimini yerine getirdigini ve bagimsiz sinirh
denetim raporunu sundugunu, davali sirketin hisselerinin bir kisminin halka acik olmasi ve
borsada islem gormesi nedeniyle raporlarin SPK tarafindan Kamu Aydinlatma Platformunda
(...) yvaymlandigini, hizmet karsiliginda sozlesmede kararlastirilan tutar igin 29/07/2016
tarih ve 10.180,00 TL tutarli, 31/10/2016 tarih ve 6.108,00 TL tutarl ve 31/03/2017 tarih ve
18.324,00 TL tutarli faturalar1 daval sirkete gonderdiklerini, davali sirketin 18.324,00 TL
tutarh faturayir denetim raporunda goris vermekten kacinildigi gerekcesiyle iade ettigini,
mivekkili sirket SPK lisansh olup denetimini denetim kurallari icerisinde yaptigini, denetim
kurallar1 gercevesinde de, denetim raporunda goris vermekten kaginmasi gerektigini,
anilan faturalardan dogan alacagin tahsili icin Istanbul 30. Icra Dairesi'nin ... sayili
dosyasinda takip baslattiklarini, davalinin mivekkilinin edimini yerine getirmedigi
gerekgesiyle takibe itiraz ettigi, itirazin haksiz oldugunu, davaliya sunulan raporlarin ...'ta
yayimlandiginmi ileri siirerek davalinin takibe itirazin iptaline, %20 ' den asagi olmamak
uzere inkar tazminatina hiikmedilmesine karar verilmesini talep ve dava etmigstir.Daval
vekili cevabinda; bagimsiz sinirli denetim raporunun Tiirkce ve Ingilizce olarak sunulmasi
gerekirken, Ingilizce rapor sunulmadigini, sozlesmede belirtilen denetim elemanlarinin ve
sozlesmedeki siirelerle calistiklarinin ispatlanmasi gerektigini, finansal raporlarin ...'ta
aciklanma giiniinde davacinin denetim elemanlarinda degisiklige gittigini, davacinin atama
sartlarina aykirilik ve benzeri hususlar nedeniyle idari para cezasi aldigini, davacinin
finansal raporlara iliskin 30.06.2016 tarihindeki "Sartli", 31.12.2016 tarihindeki "Gorus
Bildirmekten Kaginma" seklindeki gorisleri incelendiginde dayanaklari arasinda temel fark
bulunmadigini, davaciya talep ettigi her turli bilgi ve belgenin zamaninda teslim edilmesine
ve 6 aylik siirecte goriis degistirecek olumsuz bir durum bulunmamasina ragmen, goris
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verilmekten kacinilmasinin hakkaniyete aykiri oldugunu, edimini geregi gibi ifa etmemesine
ragmen karsiligimi tahsil edilmeye calisilmasinin kotii niyetli oldugunu savunarak davanin
reddine ve davacinin %20 ' den asagi olmamak tuzere koti niyet tazminatina mahkum
edilmesine karar verilmesini talep etmistir. Davali kars1 davaci vekili kars: davasinda; davaci
karsi davalinin mivekkili sirketin bagh sirketi ... Enerji ile ilgili bir talebi olmamasina
ragmen, finansal raporlarin aciklama giinii olan 01.03.2017 tarihi saat 18:00'de ... Enerji'nin
piyasa degeri icin ek rapor istedigini, bunun iizerine muvekkilinin saat 23:45'te finansal
raporlarin ...'a bildirilmesi ile ilgili olarak ek siire verilmesi konusunda SPK'ya
basvurdugunu, ancak ek siire taleplerinin kabul edilmedigini ve finansal tablolarin son
gonderim tarihine kadar ...'a gonderilmemis olmas1 nedeniyle, pay siralarinin gecici olarak
isleme kapatildigini,ek siire talebinin kabul edilmemesi tizerine davaci kars: davali denetim
sirketinin gorus turi: "Gorus Verilmekten Kacinma" olan bagimsiz denetim raporunu
acikladigini, sonrasinda dava disi ... AS'den denetim raporu alinmasina karar verildigini, bu
sirket 01.01.2016 - 31.12.2016 hesap denetimine iliskin bagimsiz denetim raporunda goris
turuni, gorus bildirmekten kacinma degil, sartlh goris olarak bildirdigini, bu durumun
davaci karsi davalinin 31.12.2016 finansal tablolarinda haksiz yere gorus bildirmekten
kacindigina kanit oldugunu, davaci karsi davalinin eylemleri sonucu finansal raporlarin
01.03.2017 tarihine kadar aciklanmamis olmasi nedeniyle miivekkili sirket ile bagh oldugu
... AS'ye ayr1 ayr 27.047,00 TL idari para cezasi verildigini, idari para cezasinin davaci karsi
davalidan tahsili gerektigini, ayrica dava dis1 denetim sirketine 6demek zorunda kaldiklar
20.060,00 TL'min de miuvekkiline odenmesi gerektigini, yine davaci karsi davali goriis
bildirmekten kacindig icin miuivekkili sirketin bir hesap yilinda ikinci genel kurulu yapmak
zorunda kaldigini, 15.934,00 TL genel kurul masrafinin da davaci kars: davalidan tahsilini
gerektigini savunarak karsi davanin kabuli ile toplam 63.041,77 TL'nin 6deme tarihlerinden
itibaren isleyecek faizi ile birlikte karsi davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.Davaci karsi davali vekili, kars: davaya siiresinde cevap vermemistir.

BIRLESEN DOSYA

Davaci vekili dava dilekgesi ile; taraflar arasinda 31.03.2016 ve 28/06/2016 tarihli Bagimsiz
Denetim Sozlesmesi diizenlendigini, sozlesme geregi davalinin finansal tablolarini bagimsiz
sinirli denetime tabi tutacaklarini, miivekkilinin edimini yerine getirdigini ve bagimsiz sinirh
denetim raporunu sundugunu, hizmet karsiliginda soézlesmede kararlastirilan tutar icin
18.11.2016 tarih ve 2.360,00 TL tutarl, 29.07.2016 tarih ve 5.900,00 TL tutarli, 31.10.2016
tarih ve 3.540,00 TL tutarh fatura ve 18.11.2016 tarih ve 70,80 TL tutarli fatura
dizenleyerek daval sirkete gonderdiklerini, davalinin faturalara 8 giinlik siire icinde itiraz
etmedigini, faturalarin 6denmemesi {izerine faturalara dayal alacagin tahsili i¢in Istanbul
36. Iicra Dairesi'nin ... sayili dosyasinda takip baslattiklarini, davalinin takibe haksiz itiraz
ettigini, muvekkilinin edimini yerine getirmesi nedeniyle itirazin haksiz oldugunu ileri
stirerek davalinin takibe itirazin iptaline, %20 ' den asagi olmamak {izere inkar tazminatina
hikmedilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili cevabinda; davacinin
sozlesmeye aykir1 hareket ederek gerekli ve yeterli denetim hizmetini vermedigini, bagimsiz
sinirli denetim raporunun Tiirkge ve Ingilizce olarak sunulmas: gerekirken, Ingilizce rapor
sunulmadidini, s6zlesmede belirtilen saatlerde hizmet verilmedigini, finansal raporlarin ...'ta
aciklanma giniinde denetim elemanlarinda degisiklige gidildigini, alacagin likit olmadigini,
davacinin kotliniyetli oldugunu savunarak davanin reddine ve davacinin %20 ' den asagi
olmamak uzere kot niyet tazminatina mahkum edilmesine karar verilmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemece;davacinin asil ve birlesen dosyalarda davalilara sozlesme hikiimlerine uygun
olarak denetim raporu sunarak hizmet sagladigini ispat yiki altinda oldugu, bu kapsamda
asil dosya ile birlesen dosyada davacinin iizerine diisen edimi yerine getirip getirmediginin
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tespit edilebilmesi igin bilirkisi incelemesi yaptirildigi, asil dosyada diizenlenen 02.04.2020
tarihli raporda; "davacinin 10.180,00 TL'lik ve 18.324,00 TL'lik faturalara konu hizmette
Tiirkce-Ingilizce rapor sunmasi gerekirken Ingilizce raporun sunulmadigi, bu sebeple
hizmetin %50'sinin verildigi, 6.108,00 TL bedelli faturaya konu hizmetin ise davaliya tam
olarak verildigi, buna goére davacinin talep edebilecegi alacak miktarinin 20.360,00 TL
oldugu" hususlarinin belirtildigi, birlesen dosyaya ibraz edilen 17.07.2020 tarihli raporda;
"davacinin s6zlesme hiitkiimlerine gore edimlerini eksiksiz olarak ifa ettigi sadece 6demezlik
defi geregi Ingilizce raporu sunmadigi, davacinin zararina sebebiyet vermedigi" yoniinde
gorus bildirildigi, taraf itirazlar1 tzerine yeni bilirkisi heyetinden alinan 11.10.2021 tarihli
raporda ise; "davacinin galisma yaptigi, Ingilizce raporlari sunmadigi, sunmus oldugu
Tlrkce raporlar ile goriis vermekten kacindigi, davacinin sézlesme konusu hizmeti bluylk
oranda yerine getirdigi, uygulanan idari para cezasinin davaci yana yuklenmesinin uygun
olmayacagi" hususlarinin belirtildigi, buna gore davacinin sozlesme kapsaminda bagimsiz
denetim raporunu Tirkce olarak sundugu, davalilarca bu raporlarin ...'ta yayinlandigi,
s6zlesme kapsaminda yapilmasi gereken Ingilizce raporlarin sunulmadigi, raporlar arasinda
farklihigin, davacimin Ingilizce denetim raporu sunmamasmn ifa eksikligi olusturup
olusturmadigi hususunda oldugu, davacinin asil ve birlesen dosyalarda finansal tablolarin
denetlenmesi yoninden denetcileri vasitasiyla calismalar yaptigi, denetime dair Tirkce
denetim raporlarini sundugu, bu raporlarin ' ta yayinlandigi, bu raporlarin geg
yayinlanmasinda davacinin kusurunun bulunmadigi, yapilan ¢alisma neticesinde diizenlenen
raporun Ingilizce olarak sunulmasinin geviri yapilmasindan ibaret oldugu, bu nedenle
davacinin hizmeti verdiginin kabuli gerektiginden, davacinin fatura konusu alacaklara hak
kazandigi, buna gore ve birlesen dosyada davalilarin asil alacak yoninden takibe
itirazlarinin iptalinin gerektigi, ancak davalilarin takipten once temerride disiurialdigine
dair dosyada delil bulunmadigindan takip oOncesi donem igin faiz talebinde
bulunulamayacagi, asil ve birlesen dosyalarda alacagin likit ve muayyen oldugu, karsi
davada kesilen idari para cezalarn ile sirketce yapilan genel kurul masraflarinin karsi
davalidan tahsilinin talep edildigi, ancak karsi davaci tarafindan yapilan 6demelere karsi
davalinin neden olmadig1 gerekgesiyle asil dosyada davanin kismen kabuli ile davalinin
Istanbul 30. icra Dairesinin ... sayili dosyasina vaki itirazinin 34.612,00 TL asil alacak
yoniunden iptali ile takibin bu miktar lizerinden devamina, fazlaya dair istemin reddine,
6.922,40 TL icra inkar tazminatinin davalidan alinarak davaciya oddenmesine, davalinin koti
niyet tazminati talebinin reddine, karsi davanin reddine, birlesen dosyada davalinin davanin
kismen kabulii ile, davalinin Istanbul 36. icra Dairesinin ... sayili dosyasina vaki itirazinin
11.870,80 TL asil alacak yoniinden iptaline, fazlaya dair istemin reddine, 2.374,16 TL icra
inkar tazminatinin davalidan alinarak davaciya 6denmesine, davalinin kotu niyet tazminati
talebinin reddine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI:Karar, yasal siire igerisinde asil dosyada davali karsi davaci ve
birlesen dosyada davali vekili tarafindan istinaf edilmistir.Asil dosyada davali kars1 davaci,
birlesen dosyada davali vekili istinaf dilekgesinde; hitkkme esas alinan bilirkisi raporuna
itirazlarinin dikkate alinmadigini, karsi davalarinda belirtilen hususlarin incelenmedigini,
davacinin kendi borcunu geregi gibi ifa etmedigini, ayipli hizmet sundugunu, s6zlesmenin
geregi gibi yerine getirilmemesi nedeniyle asil dosyada davali karsi davaci miivekkili
haklarinda idari para cezasi verildigini ve mivekkilinin dava disi sirketten denetim hizmeti
almak zorunda kaldigini, ayrica ayni hesap yili igin ikinci kez genel kurul toplantisi yapilmak
zorunda kalimildigi belirterek kararin kaldirilarak asil ve birlesen davanin reddine, karsi
davalarinin kabuline karar verilmesini talep ve istinaf etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRMESI VE GEREKGE:As1l ve birlesen dava, bagimsiz denetim
hizmet sozlesmesi kapsaminda diizenlenen fatura tutarlarinin tahsili i¢in yapilan takibe
itirazin iptali istemine, asil dosyada karsi dava ise sOzlesmenin tam ve geregi gibi yerine
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getirilmedigi iddiasiyla zararin tazmini istemine iliskindir.Mahkemece; asil ve birlesen
dosyada davacinin denetim hizmetini geregi gibi yerine getirdigi ve finansal raporlari
sundugu, Ingilizce rapor sunulmasinin geviri yapilmasindan ibaret oldugu, davacinin hizmet
bedeline hak kazandigi gerekgesiyle asil ve birlesen davanin kismen kabulii ile asil alacak
miktar yoninden davalinin takibe itirazinin iptaline, karsi davanin ise reddine karar
verilmistir.Karar yasal suresinde davali karsi davaci vekili tarafindan tarafindan istinaf
edilmistir.

1-Asil ve karsi davada verilen hiikme yoOnelik istinaf incelemesinde;Davacinin 29/07/2016
tarih ve 10.180,00 TL tutarl, 31/10/2016 tarih ve 6.108,00 TL tutarh ve 31/03/2017 tarih ve
18.324,00 TL tutarhl faturalara dayanarak davali hakkinda toplam 35.662,03 TL alacagin
tahsili igin davali hakkinda takip baslattigi, davalinin yasal siiresinde takibe itiraz ettigi,
itiraz dilekcesinin davaci alacakliya teblig edilmedigi, davacinin itirazin iptali ve takibin
devamini talep ettigi, davali kars: davacinin ise davali karsi davacinin edimini eksik ve ayiplh
yerine  getirdigini  ileri  sturirek ugradigi = zararin  tazminini talep  ettigi
anlasilmaktadir.Mahkemece, asil davanin kismen kabuliine, karsi davanin reddine karar
verilmis, davali karsi davaci hitkmii istinaf etmistir.llk derece mahkemesinde alinan
02.04.2020 tarihli raporda; taraflarin ticari defterlerinin kanuna uygun eksiksiz ve usuliine
uygun olarak tutuldugu, acilis ve kapanis tasdiklerinin yaptirildigi ve defter kayitlarinin
birbirlerini dogrular nitelikte oldugu, davacinin ticari defterlerinde takip konusu 3 faturanin
da kayitli oldugu, davalinin ticari defterlerinde 10.180,00 TL ve 6.108,00 TL tutarindan
faturalarin kayith oldugu, ancak18.324,00 TL tutarindaki faturanin kayithh olmadigs,
29.07.2016 tarih ve 10.180,00 TL tutarlh fatura yoniinden Ingilizce rapor sunulmamasi
nedeniyle hizmetin % 50 oraninda eksik verildigi, 31.10.2016 tarih ve 6.108,00 TL
tutarindan fatura konusu hizmetin verildigi, 31.03.2017 tarih ve 18.324,00 TL fatura
yoniinden Ingilizce rapor sunulmamasi nedeniyle hizmetin % 50 oraninda eksik verildigi,
buna gore davacinin talep edebilecegi alacagin 20.360,00 TL olarak hesaplandigi, SPK
tarafindan davali karsi davaciya verilen idari para cezasi raporlarin Ingilizce
hazirlanmamasi nedenine dayanmadigindan davali karsi davacinin idari para cezasinin
davaci karsi davalidan tahsil edilmesi gerektigi yoniindeki iddiasinin yerinde olmadig:
belirtilmistir.

Bilirkisiler ek raporlarinda kok raporlarini tekrar etmistir.Birlesen dosyada alinan raporda;
davacinin grup sirketi olan birlesen dosya davalisina bagimsiz denetim hizmeti verdigi,
icret 6denmemesine ragmen Tirkce raporlarini sundugu, davacinin 6demezlik defi geregi
Ingilizce rapor sunmadigi, bu durumun davalinin zararina neden olmadigi belirtilmistir.
Bunun uzerine mahkemece asil ve birlesen dosyada alinan raporlar arasindaki geliskinin
giderilmesi icin ayn bilirkisi heyetinden rapor alinmistir.Ayr bilirkisi heyetinden alinan
08.10.2021 tarihli raporda; 30.06.2016 tarihli finansal tablolarin bagimsiz sinirli denetimi
kapsaminda 29.07.2016 tarih ve 10.180,00 TL tutarinda fatura dizenlendigi, sOzlesme
geregi Tiirkce ve Ingilizce rapor sunulmasi gerekirken Ingilizce rapor sunulmadi, Ingilizce
raporun sadece c¢eviriden ibaret oldugu ve soOzlesme ile taahhiit edilen asil isi
etkilemeyecegi, ancak yine de hizmette eksiklik olup, ne kadarlik kisminin eksik kaldigi
hususunun takdirinin mahkemede oldugu; 30.06.2016 tarihli finansal tablolarin incelenmesi
kapsaminda 31.10.2016 tarih ve 6.108,00 TL tutarindan fatura dizenlendigi, s6zlesme
geregi sadece inceleme yapilip rapor sunulmayacagi, dolayisiyla bu fatura konusu hizmetin
verildigi; 31.12.2016 tarihli finansal tablolarin bagimsiz sinirli denetimi kapsaminda
31.03.2017 tarih ve 18.324,00 TL tutarinda fatura diizenlendigi, s6zlesme geregi Tirkce ve
Ingilizce rapor sunulmasi gerekirken Ingilizce rapor sunulmadigi, ingilizce raporun sadece
ceviriden ibaret oldugu ve sozlesme ile taahhiit edilen asil isi etkilemeyecegi, ancak yine de
hizmette eksiklik olup, ne kadarlik kisminin eksik kaldigi hususunun takdirinin mahkemede
oldugu; Ingilizce raporlarin teslim edilmemesinden dolay1 herhangi bir magduriyet ve
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mevzuat ihlali olmayacagi, ilicretin eksik 6denmesine ragmen davaliya teslim edildigi ve
stiresi icinde ...'ta yayinlanmis olmasinin mevzuat agisindan yeterli oldugu; sozlesmede
belirlenen siireler ile calisilmamasi, hizmetin geregi gibi yerine getirilmemesi ve denetgi
degisikligi gidilmesinin kusur olarak goriillemeyecegi, davali kars: davacinin;Borsa Istanbul
Yonetim Kurulu ve SPK'nin talep ettigi deger tespit raporuna iliskin yikiimliligini yerine
getirilmeyip, denetim sirketinin bu hususun sirketince son anda talep ettigini iddia
etmesinin hayatin olagan akisina uygun olmadigi, davaci karsi davalinin 31.12.2016 tarihli
Tirkgce raporunu sozlesmeye uygun olarak 22.02.2017 tarihinde sundugu
belirtilmistir.Alinan raporlar ve dosya kapsamina gore takibe konu faturalar davacinin ticari
defterlerine kaydedilmis, davali ise 10.180,00 TL ve 6.108,00 TL tutarindan faturalari
defterlerine kaydetmistir. Ancak 18.324,00 TL tutarindaki fatura davalinin ticari
defterlerinde kayith degildir. Bununla birlikte taraflar arasinda bagimsiz denetim sozlesmesi
bulundugu ihtilafli olmayip, davali davacinin edimini eksik ve ayipli getirdigini
savunmustur.Ne var ki davaci denetim hizmetini yerine getirerek finansal raporlari, ticreti
eksik Odenmesine ragmen davaliya teslim etmis ve raporlar siiresi iginde ...'ta
yaymlanmistir. Bilirkisi heyeti raporuna gore; Ingilizce rapor ceviriden ibaret olup, sézlesme
ile taahhiit edilen asil isi etkilemeyecegi, Ingilizce raporlarin teslim edilmemesinden dolay1
herhangi bir magduriyet ve mevzuat ihlali olmadif anlasildigindan, sadece Ingilizce rapor
sunulmamasi davacinin denetim hizmetini eksik ifa etmesi olarak gorulmemistir. Bu nedenle
ilk derece mahkemesinin fatura konusu hizmetin verildigi gerekgesiyle takip konusu asil
alacak yonunden davanin kismen kabuliine karar verilmesi yerindedir.Karsi dava yoninden
ise davali karsi davaci; davaci karsi davalinin edimini eksik ve ayipli yerine getirdigini,
...Enerji'nin piyasa degeri icin son anda ek rapor istedigini, finansal raporlarin siiresinde
aciklanmamasi nedeniyle idari para cezasi odedigini, baska sirketten hizmet aldiginm1 ve
yeniden genel kurul toplantisi i¢in masraf yaptigini ileri stirmistiir.Yine HMK'nin 190
maddesi uyarinca ispat yuki, kanunda 0zel bir dizenleme bulunmadikca, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak cikaran tarafa aittir.Somut olayda
yukarida belirtildigi gibi davaci denetim hizmetini yerine getirdigi gibi, alinan rapora gore
davali karsi davaci Borsa Istanbul Yonetim Kurulu ve SPK'min talep ettigi deger tespit
raporuna iliskin yuktmliligini yerine getirmemistir. Bu nedenle davali kars:1 davaci, davaci
kars1 davalinin kusuru ile zarara ugradigini ispatlayamamistir. Bu durumda Mahkemece
karsi davanin reddine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmamaktadir.

2-Birlesen davada kurulan hikme yonelik istinaf incelemesinde;Davacinin 18.11.2016 tarih
ve 2.360,00 TL tutarli, 29.07.2016 tarih ve 5.900,00 TL tutarli, 31.10.2016 tarih ve 3.540,00
TL tutarli fatura ve 18.11.2016 tarih ve 70,80 TL tutarli faturaicin Istanbul 36. Icra
Dairesi'nin ... sayili1 dosyasinda takip baslattigi, davalinin yasal stiresinde takibe itiraz ettigi,
itiraz dilekcesinin davaci alacakliya teblig edilmedigi, davacinin itirazin iptali ve takibin
devamini talep ettigi anlasilmaktadir.Mahkemece, davacinin denetim hizmetini yerine
getirdigi gerekcesiyle asil alacak yoniinden birlesen davanin kismen kabuliine karar
verilmis, birlesen dosyada davali hiikmu istinaf etmistir.Alinan raporlar ve dosya kapsamina
gore takibe konu faturalar her iki tarafin ticari defterlerine kaydedilmistir.Davali davacinin
edimini eksik ve ayipl getirdigini savunmustur. Ne var ki davaci denetim hizmetini yerine
getirerek finansal raporlari, iicreti eksik 0denmesine ragmen davaliya teslim etmis ve
raporlar siiresi icinde ...'ta yaymnlanmistir. Bilirkisi heyeti raporuna gore; Ingilizce rapor
ceviriden ibaret olup, sozlesme ile taahhiit edilen asil isi etkilemeyecegi, ingilizce raporlarin
teslim edilmemesinden dolayr herhangi bir magduriyet ve mevzuat ihlali olmadigi
anlasildigindan, sadece Ingilizce rapor sunulmamas: davacinin denetim hizmetini eksik ifa
etmesi olarak gorulmemistir. Bu nedenle ilk derece mahkemesinin fatura konusu hizmetin
verildigi gerekcesiyle takip konusu asil alacak yoniinden birlesen davanin kismen kabuliine
karar verilmesi yerindedir.Ac¢iklanan nedenler ile ilk derece mahkemesinin asil ve birlesen
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dosya ile kars1 davada verdigi kararda hukuka aykirilik goérilmediginden, asil ve birlesen
dosyada davali ile asil dosyada karsi davaci vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin
353/1.b.1 bendi geregince ayr1 ayr1 esastan reddine karar verilmesine dair asagidaki hikiim
kurulmustur.

H U K U M:Gerekgesi yukarida izah edildigi tizere;

1-Istanbul 11. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2017/814 Esas, 2022/402 Karar ve 19/04/2022
tarihli karar usul ve yasaya uygun bulundugundan asil ve birlesen dosyada davalilar ile asil
dosyada kars: davaci ... As vekilinin istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 353/1-b.1 bendi geregince ayr ayr esastan REDDINE,

2-Hikim tarihinde yurirlikte bulunan 492 sayili Harclar Kanununa bagh tarife geregince
asil dosyada alinmasi gereken 732,00 TL harctan ... As tarafindan yatirilan 80,70 TL harcin
mahsubu ile bakiye 651,30 TL harcin ad1 gegenden tahsili ile HAZINEYE IRAT KAYDINA,

3-Hiikiim tarihinde yurirlikte bulunan 492 sayili Harclar Kanununa bagh tarife geregince
karsi davada alinmasi gereken 732,00 TL harcin ... As tarafindan yatirilan 793,80 TL
harctan mahsubu ile bakiye 61,80 TL harcin karar kesinlestiginde ve talep halinde adi
gecene IADESINE,

4-Hikum tarihinde yururliikkte bulunan 492 sayili Harglar Kanununa bagh tarife geregince
birlesen davada alinmasi gereken 732,00 TL harctan ... AS tarafindan yatirilan 80,70 TL
harcin mahsubu ile bakiye 651,30 TL harcin adi gecenden tahsili ile HAZINEYE IRAT
KAYDINA,

5-Asil dosyada davali karsi davaci, birlesen dosyada davali tarafindan yapilan yargilama
giderinin kendi tuzerinde BIRAKILMASINA,Dosya uzerinde yapilan inceleme sonucunda,
6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-b.1 bendi ile 362/1-a maddesi uyarinca
asil ve birlesen dosyada kesin, ayni Kanunun 361.1 maddesi uyarinca karsi davada ise
kararin tebliginden itibaren iki haftalik siire igerisinde Yargitay'da Temyiz Kanun Yolu agik
olmak tizere oybirligi ile karar verildi.02/07/2026
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