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Yukarida yazili ilk derece mahkemesi kararina karsi, istinaf yasa yoluna basvurulmasi
uzerine yapilan inceleme sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekgesinden oOzetle; Davaci-alacakli mivekkili tarafindan davali-borglu
sirket aleyhine, ... Alim-Satim Islerimde KAar al seviyelerini miivekkilinin bilgi ve rizasi
olmadan geriye yonelik degistirilmesi ile miivekkilinin haksiz bir sekilde silinen bakiyesinin
iadesi igin Istanbul 22. Icra Midirligi'nin... Esas sayili dosyasindan icra takibi baslatildign,
0deme emrinin 02/10/2020 tarihinde teblig edildigi, Davali-bor¢lunun 6deme emrine haksiz
ve dayanaksiz olarak 05/10/2020 tarihinde itiraz ettigi ve Icra Mudirligince de takibin
durdurulmasina karar verildigi, davali bor¢lu tarafindan icra takibine yapilan itirazin haksiz
ve dayanaksiz oldugu, itirazinin iptalinin gerektigini, ... ... Degerler A.S.'nin muvekkile ait
islemlerindeki kar al seviyelerini miuvekkilinin bilgisi ve rizasi olmaksizin geriye yonelik
olarak degistirerek, 105.000USD tutarindaki bakiyesini haksiz bir sekilde sildigi, sirketin
gerekce olarak ise muvekkilinin kar al seviyelerinin ¢ok yakin oldugunu ileri surdigu, sanki
garantili kar yada zarar taahhiidii varmis gibi miivekkilinin islemlerindeki kar al seviyelerini
miuvekkilinin bilgisi ve rizasi olmaksizin geriye yonelik olarak degistirmis oldugu,
miuvekkilinin...Degerler A.S. firmasinda da sozlesmesini doldurup, test stiresini tamamlayip,
gercek hesap actirdigr ve 21.11.2019'da ilk fonlamasini yaparak islem yapmaya basladig,
karinin biiyiimesi ile birlikte islemlerine miidahale edilerek tiim islemlerin haksiz olarak
bilgisi ve rizasi olmaksizin geriye yonelik olarak kar al seviyesinden calismis gibi
gosterildigi, ...bank verilerine girmeden bakiyesinin miivekkilinin bilgisi ve rizasi olmaksizin
geriye yonelik olarak degistirildigini, s60z konusu durumun bir tabloda islem 6rnekleri ile
gosterildigini, ... ... Degerler A.S. platformunda isleme girerken alis ve satis emirlerinin
izerinde alig satis fiyatlarinin belli oldugunu ancak piyasa fiyatindan al-sat yazildigini,
bunun nedeninin gorilen fiyattan isleme girilemeyip, piyasa durumuna gore daha iyi ya da
koéti yerden islemin gerceklesebilmesi oldugunu, Al-Sat butonlarinin iizerindeki yazan
yazinin bu anlama geldigini ve mivekkilince gerceklestirilen islemlerin de bunun sonucu
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oldugunu, sunduklar1 ekstrelerdeki tim islemlerden...Degerler A.S.'in midahale ettigi
islemlerin belli oldugunu, burada kayda degmeyecek kadar karhilikta olan ve ayni mantik
olmasina ragmen degistirmeyen islemlerin de belli oldugunu, davali'nin haksiz bir sekilde ve
miivekkilinin asla taahhiit edemeyecegdi garantili kar al yada garantili zarar durdur politikasi
varmiscasina islemlerini mivekkilinin bilgisi ve rizasi olmaksizin geriye yoOnelik olarak
degistirerek,muvekkilinin 128.863,10USD olan hesabindaki bakiyesini 23.985,09USD”'ye
indirdigini, bu haksiz geriye yoOnelik degistirme sonrasi, Miuvekkili tarafindan kalan
23.985.09USD bakiye icin 03.04.2020 tarihinde c¢ekim talebinde bulunuldugunu, bu talep
sonrast muvekkile telefon ile geri donus yapilarak, mutabakat imzalamamasi halinde
kendisine hicbir 6deme yapilmayacag: bilgisinin verildigini, 3 isgiinii olan yasal siirenin
09.04.2020 tarihinde doldugunu, mivekkile hicbir 6deme yapilmadigini ve mivekkilinin
bakiyesine resmen el konuldugunu iddia ederek; fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile
simdilik davali-bor¢lu tarafindan Istanbul 22. icra Mudirligi'nin... Esas sayili dosyasindaki
icra takibine yapilan itirazin 23.985.09 USD (183.219,71 TL) alacak miktan ic¢in iptali ile
takibin bu bedel (23.985,09 USD) tuzerinden devamina, Asil alacaga takip tarihi olan
23.09.2020 takip tarihinden itibaren USD Merkez Bankas1 Kamu Bankalarinca mevduatlara
uygulanan azami faiz yiritilmesine ve Alacagin likit olmasi ve itirazin haksiz ve mesnetsiz
bulunmasi sebebi ile davaci-alacakli lehine asil alacagin %20' sinden az olmamak lizere
davali-borglu aleyhine icra inkar tazminatina hitkmedilmesine, yargilama giderleri ve
vekalet {cretinin davali-bor¢luya yukletilmesine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.Davali vekili cevap dilekcesinden o6zetle; Mivekkili...Degerler A.S.'nin 6362 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu (SerPK) ve ilgili mevzuat hiikkiimlerine gore kurulmus, Sermaye
Piyasas1 Kurulu'nun (SPK) gozetim ve denetimi altinda faaliyet gosteren bir araci kurum
oldugunu, Davaci ... ile Miivekkil Sirket arasinda 01.11.2019 tarihli ... Atim Satim Islemleri
Cerceve Sozlesmesi imzalandigini, davacinin, Miivekkil Sirketin ... hesap numarali miisterisi
oldugunu, davacinin 21.11.2019 tarihinde Miivekkil Sirket nezdindeki hesabina 8.800-USD
yatirarak ... alim satim islemleri gerceklestirmeye basladigini, mivekkili sirket nezdindeki
hesabinda 2019 yilinin Kasim ayinda 12, Aralik ayinda 8, 2020 yilinin Ocak ayinda 1, Subat
ayinda ise yalnizca 2 pozisyon actigini, 2020 yilinin Mart ayinda ise tam 573 pozisyon
actigini, Davacinin ... piyasasini ve risklerini iyi bilen, bagska araci kurumlarda da ... alim
satim hesabi olup islem gerceklestiren, ekonomik giindemi ve piyasay! yakindan takip eden
bir yatirnmci olup islemlerini kendisine 0zel olarak tahsis edilen sifreyle elektronik islem
platformu lzerinden internet araciligiyla gerceklestiren ve MetaTrader4 programini iyi
kullanan bir misteri oldugunu, Davacinin, Muvekkil Sirket nezdinde 08.11.2019 tarihinde
acilmis olan ... kullanici (Login) numarali KAS hesabinda 23.03.2020 tarihinde, 02:00- 04:00
saatleri arasinda bilincli ve Miuvekkil Sirket ile arasinda akdedilen KAS Cercgeve
Sozlesmesinin 18. maddesine aykiri1 olarak koti niyetli (korsan/robot yazilim) yazilim
kullanmis olup Miivekkil Sirket sistemine zarar verecek sekilde islemler gerceklestirdigi ve
bu islemler neticesinde haksiz kazanc¢ elde ettigi, tim bu gelismeler neticesinde hukuka
aykinn bir sekilde Davaci tarafindan Miivekkil Sirket aleyhine Istanbul 22. icra
Midirligi'nin... E. sayilh dosyasindan 128.863,10- USD tutar icin icra takibine gecildigi,
miuvekkil Sirketce hakli olarak so6z konusu icra dosyasina itiraz edildigi, Davac1 tarafca
huzurdaki davanin ikame edildigi, Davacinin hesaplarinda manuel olarak
gerceklestirilemeyecek, ancak bir robot yazilim kullanmak suretiyle islem gerceklestirdigi,
bu durumun hem mevzuata hem de taraflar arasindaki sozlesmeye aykir:1 oldugunu, Davaci
hesab1 incelendiginde, genelde profil olarak diisiik hacimlerle islem gerceklestirdigi halde
23.03.2020 tarihinde bilingli olarak islem hacminin ¢ok az oldugu EURNOK paritesi gibi
egzotik bir paritede ve hacmin daha da zayiflayarak neredeyse sifira yakin oldugu gece
saatlerinde islem hacmini 0,05 lot'dan bir anda 6 lota kadar yukselterek islem
gerceklestirdiginin gorildigi, davacinin kademeli olarak hem yaptigi islemlerde lot
miktarini arttirdigi hem de kullandigi bir yazilim yardimiyla islem giris araligin1 arttirarak
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sisteme zarar verecek sekilde islem gerceklestirdigini, Davacinin, hacimlerini yiikselterek
actigr pozisyonlarina tanimladigi Take - Profit (T/P, kar - al) bagh emirlerin fiyat
seviyelerinin, bosluklar (gap) ve sert fiyat hareketleri sebebiyle aktif hale gelerek calismasi
ve hatta bu T/P seviyelerinin daha da altindaki fiyatlardan robot yazilim kullanmasi
sebebiyle satislar icinde kapanan islemlerden dolay1 kot niyetli bir sekilde haksiz kazang
elde etmeye calistigini, Davacinin 23.03.2020 tarihinde, yani s6zlesmeye ve hukuka aykiri
eylemleri ile gece saatlerinde haksiz kazang¢ elde ettigi islemleri gerceklestirdigi giiniin
sabahinda, 128.863,10 USD tutarinda bir para cikis talimat: ilettigini, bu para talimatiyla
ilgili olarak Mivekkil Sirket personeli tarafindan arandigi ve hesabinda gercgeklestirdigi
islemlerin stpheli islemler oldugu ve bu sebeple islemlerinin incelenece@inin belirtildigi,
davacinin, 03.04.2020 tarihinde ise 23,985,009 USD tutarinda bir para c¢ikis talimati
ilettigini, bu talimati sonrasinda Davaci, miivekkil personeli ile yapmis oldugu telefon
gorismesinde hesabinda mutabik olmadigini davalik oldugunu konuyu SPK'ya ilettigini
belirttigini, davaciya inceleme devam ederken yatirdigi baslangic teminat tutar: kadar para
cikis1 yapilabilecegi ifade edildiginde bu tutarin O0denmesini istemedigini, avukatiyla
goriisecegini, sonra donecegini ve talimatinin iptal edilmesini belirttigini, davacinin bu
telefon goruismesi sonrasinda muvekkile herhangi bir geri doniisu veya talimatini isleme
aldirmasi talebi bulunmadigini, Davacinin Mivekkili sirket nezdindeki hesabinda
23.03.2020 tarihinde gerceklesen ... alim satim islemlerinin so6zlesmeye ve mevzuata aykiri
bir bicimde robot program vasitasiyla gerceklestirildiginin dolayisiyla Davacinin Muvekkili
sirketten herhangi bir alacagi bulunmadiginin tespit edilmesine ve Davacinin hukuki
dayanaktan yoksun, usul ve yasaya aykiri olarak ac¢tigi davanin esastan reddine, Davacinin
davaya esas degerin V6 20'sinden asagi olmamak iizere kotii niyet tazminati 6demeye
mahkum edilmesine, Yargilama giderlerinin ve avukathik tucretlerinin davaci tarafa
yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.llk derece mahkemesince yapilan yargilama
sonunda; "...Tim dosya kapsaminin ve delillerin degerlendirilmesi sonucunda; davacinin
kotuniyetli taraflar arasinda akdedilen KAS sozlesmesine SPK mevzuatina aykir1 yazilim
kullandiginin 1spat edilemedigi, davalimin 23.03.2020 tarihinde davaci tarafindan
gerceklestirilen islemlere iliskin yaptig: revizenin SPK mevzuatina ve taraflar arasindaki
sozlesme hiikiimlerine uygun olmadigi davacinin alacak talebinin hakli oldugu ,hikim
vermeye elverisli denetime acik bilirkisi raporu ile anlasildigindan, davanin kismen
kabuline, itirazin kismen iptaline, takibin 23.985.09 USD lizerinden devamina, asil alacak
23.985,09 USD ye takip tarihinden itibaren 3095 sayili yasanin 4/a maddesi uyarinca faiz
uygulanmasina, davali tarafindan taraflarca belirlenebilir likit alacak miktarina itiraz
edildiginden %20 tazminatin davalidan tahsiline, davacinin 1slah talebinin gecersiz olmasi
sebebiyle fazlaya iliskin istemlerin reddi" gerekgesi ile,1-Davanin kismen kabuliine, itirazin
kismen iptaline, takibin 23.985.09 USD uzerinden devamina, asil alacak 23.985,09 USD ye
takip tarihinden itibaren 3095 sayili yasanin 4/a maddesi uyarinca faiz uygulanmasina,
fazlaya iliskin istemlerin reddine,2-Kabul edilen toplam alacak miktar1 tzerinden takip
tarihindeki kur tzerinden( 23.985,09X7,6823=184.260,65) hesap edilen 36.852,13-TL %20
tazminatin davalidan tahsiline, karar verilmistir.

Davaci vekili istinaf dilekgesinde ozetle;

-Yerel Mahkemede acilan dava, davali-borglu tarafindan Istanbul 22. Icra Mudurligiu'nin...
Esas sayil icra takibine yapilan itirazin iptali davasi olup, taraflarinca 23.985,09 USD
(183.219,71 TL) olarak kismi itirazin iptali davasi agildigini, Icra takip dosyasinda (istanbul
22. Icra Midurlugii... Esas) 128.863,10 USD (984.372,33 TL) takip tarihi itibariyle talep
edildigini, 1slah dilekcesinde ise Mahkemece 1slah edilen miktar icin itirazin iptali
taleplerinin kabul gormez ise bu miktar bakimindan (104.878,01 USD karsilig: 801.152,62
TL) davalarinin alacak davasi seklinde harci da yatirilarak islah edildigini, bu taleplerinin
Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 2021/8728 Esas, 2022/6037 Karar sayili ve 21.6.2022 tarihli
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ilamina gore yargilama asamasinda yapilan islahin usul ve yasaya uygun oldugunu, bu
nedenlerle 1slah dilekcesinde belirtilen terditli, itirazin iptali ve alacak davasi olarak yapmis
olduklar taleplerin usul ve yasaya, usul ekonomisine ve yargitay'in yerlesik ictihatlarina
uygun bulundugunu, bilirkisi raporlarina gore davaci-alacakli miivekkilinin davali-borglu
sirketten 128.863,10 USD alacakli oldugunun acik ve kesin bir sekilde belirlendigini kararin
kaldirilmas1 ve davamizin kabulii ile; Davali-bor¢lu tarafindan Istanbul 22. Icra
Miudirligi'nin ... Esas sayili dosyasindaki icra takibine yapilan itirazin 23.985,09 USD
(184.260,65 TL) alacak miktar1 i¢in iptali ile, takibin bu bedel iizerinden devamina, bu
miktara takip tarihinden itibaren 3095 sayili yasanin 4/a maddesi uyarinca faiz
uygulanmasina, alacagin likit (belirli-belirlenebilir) olmasi ve itirazin haksiz ve mesnetsiz
bulunmasi sebebi ile davaci-alacakli lehine asil alacagin % 20’ sinden az olmamak lzere
davali-borglu Aleyhine icra inkar tazminatina hitkmedilmesine, 104.878,01 USD (801.152,62
TL) nin dava tarihinden itibaren USD Merkez Bankasi-Kamu Bankalarinca mevduatlara
fiilen uygulanan azami faizi ile birlikte davalidan alinarak davaci miivekkile 6denmesine
karar verilmesini talep etmistir.Davali vekili istinaf ve istinafa cevap dilekcesinde
ozetle;-Davaci ... ile Miuvekkil Sirket arasinda 01.11.2019 tarihli ... Alm Satim Islemleri
Cerceve Sozlesmesi imzalanmis olup Davacinin, Mivekkili Sirketin ... hesap numaral
misterisi oldugunu, Davacinin, 21.11.2019 tarihinde Mivekkili Sirket nezdindeki hesabina
8.800-USD yatirarak ... alim satim islemleri gerceklestirmeye basladigini, Davaci ... ... ...
piyasasini ve risklerini iyi bildigini, Davacinin, Miivekkili Sirket nezdinde 08.11.2019
tarihinde acilmis olan ... kullanici (Login) numarali KAS hesabinda 23.03.2020 tarihinde,
02:00- 04:00 saatleri arasinda bilingli ve Miuvekkili Sirket ile arasinda akdedilen KAS
Cerceve Sozlesmesinin 18. maddesine aykiri olarak kotii niyetli bir bicimde robot yazilim
kullanarak islemler gerceklestirmis ve bu islemler neticesinde haksiz kazan¢ elde etmis
oldugunu, hukuka aykir bir sekilde Davaci tarafindan Mivekkili Sirket aleyhine istanbul 22.
Icra Mudirligi'nin... E. sayih dosyasindan 128.863,10- USD tutar icin icra takibine
gecildigini, Davaci tarafca itirazin kismen 23.985,09-USD icin iptali talepli dava acildigini ve
20.12.2021 tarihli terditli 1slah dilekgesi ile dava konusu ana talep itirazin 128.863,10-USD
icin iptali ancak 1slah edilen tutar igin itirazin iptali talebinin gecerli kabul edilmemesi
halinde ise terditli talep olarak da 23.985,09-USD icgin itirazin iptali ve 1slah edilen
104.878,01-USD alacag@in tahsili olarak degistirildigini, davaci tarafindan yerel mahkeme
nezdinde gercgeklestirilen yargilama sirasinda sunulan 20.12.2021 tarihli islah talebinin,
itirazin iptali davasinda 1slah bakimindan Ongorulen 1 yillik hak dusuricu sure icerisinde
gerceklestirilmediginden kabul edilemez oldugunu, Yargitay ictihatlar1 degerlendirildiginde
goriulmektedir ki itirazin iptali davasinda hak diisuriicii sirenin davanin acilmasindan
onceki bir siirecte de bagslayabilecegi, aslolanin alacakl tarafca itirazdan haberdar olunmasi
oldugu acik ve net bir bicimde belirtildigini, isbu dava konusu olayda hak diisiiriicii stirenin
baslangigc tarihinin Davaci tarafin itirazin iptali davasi agma siirecini baslattig: arabuluculuk
basvurusu oldugunu, Davaci taraf 20.12.2021 tarihli 1slah dilekgesinde; arabuluculuk siireci
22/12/2020 tarihinde anlasamama ile sona ermi dedigini,isbu dava bakimindan 2 ayri
arabuluculuk siireci gerceklestirilmis oldugunu, taraflar arasinda gercgeklestirilen ilk
arabuluculuk stireci 14.10.2020 tarihinde baslatilmis ve 26.10.2020 tarihinde anlasamama
ile sonuclanmis oldugunu, dolayisiyla 14.10.2020 tarihi davanin ikame edilmesi ve 1slah
talebi bakimindan 1 yillik hak districi strenin basladig: tarih oldugunu ancak 6325 Sayili
Kanun m.16/2 gere@i arabulucu siirecinin baslamasindan sona ermesine kadar gegirilen
sturede hak dusuricu sire islemeyecegini, dolayisiyla isbu itirazin iptali davasinin ikame
edilmesi ve 1slah talebi bakimindan ongorilen 1 yillik hak disuruci sire uyusmazlik
hakkinda gerceklestirilen ilk arabulucu siirecinin anlasamama ile sona erdigi 26.10.2020
tarihinden itibaren islemeye baslayacagini, ihtilaf bakimindan 14.10.2020 tarihinde
baslayan ilk arabulucu siireci 26.10.2020 tarihinde sona ermis olup 2. arabulucu siireci
10.12.2020 tarihinde baslatildigini, 6325 SK m.16/2 dizenlemesi geregi ilk arabulucu

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 4



gorismesinin sonuc¢lanmasindan bir sonraki arabulucu gorismesinin baslamasina kadar
olan surecte, yani 26.10.2020 - 10.12.2020 tarihleri arasinda (44 gin) hak diusurici sture
islemeye devam edeceg@ini, dolayisiyla 2. arabulucu silirecinin sona erdigi tarih olan
22.12.2020 itibariyle artik davanin acilmasi ve 1slah talebinin ileri sturilmesi bakimindan
321 giin bulundugunu, Davaci tarafindan gerceklestirilen 1slah talebinde ise mevzuata aykiri
olarak ilk arabulucu siireci hi¢ gerceklestirilmemis gibi dogrudan ve sadece 2. arabulucu
siirecinin sona ermesi itibariyle hak disiiriicii siire baslatildigini, 22.12.2020 tarihinden
itibaren 321 gin igerisinde 1slah talebinde bulunulmasi gerekirken 20.12.2021 tarihinde
talepte bulunulmasi ile 1 yillik hak disturucu stire gecmis olup Davaci tarafin 1slah talebinin
isbu sebeple ve oncelikle reddi gerektigini,

-Davacinin 1slah talebi bakimindan hak diisiiriicii sire gegmemis olsa dahi 1slah talebi usule,
yasaya ve aykiri olup kabul edilemez oldugunu, icra takip talebini asan miktarlar
bakimindan tahsil/eda hitkmii kurulabilece@ini, Davacinin a¢gmis oldugu icra takibi ise zaten
128.863,10-USD degerinde olup terditli talebinde belirttigi gibi kismi 1slah yolu ile yalnizca
104.878,01-USD bakimindan alacak davasina c¢evrilmesinin mimkiin olmadigini, Davaci
Istinaf basvuru dilekcesinde yeniden netice-i talebini degistirdigini, bu asamada bu talebin
de kabulinin imkani bulunmadigini, =zira 1slah yargilamada yalmizca 1 kere
gerceklestirilecek bir talep olup hem davacinin daha once bir i1slah talebinin mevcut olmasi
hem de 1slah bakimindan ongorilen hak disuricii slirenin de gecmesinden sonra
gerceklestirildiginden reddedilecegini, dolayisiyla yalnizca bu sebeple dahi davacinin istinaf
taleplerinin reddi gerektigini, Davacinin istinaf dilekcesinde yer vermis oldugu sonuc¢ ve
istem kisminin kabuliine imkan bulunmamakta olup HMK'nin ilgili diizenlemeleri geregi
istinaf incelemesinde taleple baglilik s6z konusu oldugundan Davacinin 27.05.2023 tarihli
istinaf taleplerinin reddi gerektigini,

-Yerel Mahkemenin 6zetle, Davacinin kullanmis oldugu robot yazilimda, Miivekkili Sirketin
bu programlarin kullanilmasin1 engellemedigi ve yalnizca sureye dayali hiz islem
gerceklestirilmesinin kot niyetli yazilim olarak kabul edilmeyecegi gerekcesi ile kismen
kabul karar1 verdigini,. Yerel Mahkemece bu yonde karar verilmesinin temel sebebinin
dosyada miibrez 20.08.2021 tarihli Kok ve 13.08.2022 Ek Bilirkisi Raporlarinda yer verilen
hatali teknik tespitler oldugunu, Davacinin davaya konu islemleri manuel olarak
gerceklestirmedigi isbu davada ispatlanmis olup yalnizca bu husus hem mevzuat hem
sozlesme hiikiimleri cercevesinde islemlerden elde edilen karin kabul edilmemesi, haksiz
kazanc niteliginde sayilmasi icin yeterli oldugunu, Davaci'nin hesabi incelendiginde Davaci,
hacimlerini yiikselterek actigi pozisyonlarina tanimladign Take - Profit (T/P, kar - al) bagh
emirlerin fiyat seviyelerinin, bosluklar (gap) ve sert fiyat hareketleri sebebiyle aktif hale
gelerek calismasi ve hatta bu T/P seviyelerinin daha da altindaki fiyatlardan robot yazilim
kullanmasi1 sebebiyle saliseler icinde kapanan islemlerden dolayr kotiu niyetli bir sekilde
haksiz kazan¢ elde etmeye calistigini, Davaci manuel olarak gercgeklestirilemeyecek
suirelerde fiyat degisikligi, emir yenileme islemlerinde bulundugunu, 6rnek olarak Davaci
23.03.2020 tarihinde gece saat 02:31:25’te ayni saniye icinde 2668421, 26684303 ve
26684304 nolu emirlerde fiyat degisikligi gerceklestirdigini, ... platformunda verilmis
emirdeki fiyat degisikligi manuel olarak ancak s6z konusu emrin sistemden cagrilmasi, yeni
fiyatin girilmesi ve emrin tekrar tusa basarak gonderilmesi ile mumkundiir. Bu surecin ise
bir saniyeden daha uzun bir siireci gerektirdigi, en azindan ayni saniye igcinde 3 emirdeki
fiyat degisikliginin manuel olarak gerceklestirilemeyecegini, davacinin bu islemleri bir robot
yazilim vasitasi ile gergeklestirdiginin de en 6nemli kanit1 oldugunu, Davaci ile Mivekkili
Sirket arasinda imzalanan ... Alim Satim Islemleri Cerceve S6zlesmesinin 18. maddesinde de
acikca; miusterinin robot yazilim kullanmasi sonucu olusturulmus fiyatlar tiizerinden islem
yapmas! ve bu durumun araci kurum tarafindan tespit edilmesi halinde islemlerin ve bu
islemler neticesinde olusan kar/zararin kabul edilmeyebilece@inin diizenlendigini, Davacinin
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kullandign iddia edilen yazilimin korsan olup olmamasinin, bir baska ifadeyle Miuvekkili
Sirketin sistemlerine bu yazilim ile bir saldir1 diizenlenmesinin, fiyatlarin degistirilmesinin
veya bilisim sistemlerinin manipiile edilmesinin (veya edilmemesinin) bir 6nemi olmadigini,

-Yerel mahkeme kararinda bahsi gecen mivekkili sirketin davaci tarafindan kullanilan
yazilima onay verdigi yoniindeki aciklamalarin da gercegi yansitmadigini, Mivekkilinin,
zimnen de olsa izin verdigi ya da verebilecegi yazilimlar miuvekkili ... islem platformu
yaziliminin sahibi ... tarafindan tretilen yazilimlar oldugunu, Davaci tarafindan kullanilan
yazilim bu nitelikte, yani miivekkili tarafindan bilinen, kabul edilen, izin verilen, sistemleri
tarafindan fark edilebilen bir yazilim olmadigini, davaci tarafindan elde edilen kazancin
haksiz oldugunu, -Mivekkili sirketin, davacinin islemlerinin incelenmesi neticesinde
misterimiz olmasi ve zarara ugramamasi adina iyi niyetli bir bicimde t/p emirlerini girmis
oldugu ilk fiyat seviyesi lizerinden kabul ederek sirket nezdindeki hesabina yansittigini,
ancak yukarida yer verilen acgiklamalar bu islemler icin de gecerli olup bu islemler de robot
yazilim kullanmak suretiyle verilmis oldugundan sozlesme ve mevzuat uyarinca davacinin
23.03.2020 tarihinde gerceklestirdigi hicbir isleminin kabul edilmemesi gerektigini, bu
kapsamda davacinin mivekkili sirket nezdinde 23.985,09-usd tutarinda da bir alacag
bulunmadigini,

-Davacinin so0z konusu islemleri gerceklestirirken muvekkili sirket personeli ile yapmis
oldugu telefon gorismelerinde s6z konusu kazancin hakkaniyete uygun dismeyecegini
bildigi, t/p fiyat seviyelerini fiyat bosluklarindan koti niyetli yararlanmak amaciyla kasith
olarak girdigi yoniindeki beyanlari acik olup fiyatlar tizerinde etkili olabilecek islemler
gerceklestirdigini kendisi de kabul ettigini, bunlara ek olarak davaci haksiz kazang
saglamak adina bilingli olarak baska kurumlar da isbu eylemleri gergeklestirdigini yapmais
oldugu telefon goériismesinde beyan ettigini, telefon goriismelerinde de anlasilacag: tzere,
bu tarz islemleri yalniz Miivekkili Sirket nezdinde degil bilingli olarak baska kurumlarda da
gerceklestirmekte ve haksiz oldugunu bilerek kurumlari zor durumda birakmaya calismakta
oldugunu, Davaci1 robot program kullanarak actigi pozisyonlara, “kasith” olarak fiyatlari
etkilemek veya fiyat hareketlerinden kasitli olarak Miuvekkili Sirketi zarara ugratmak
amaciyla, robot program kullanmak suretiyle bir insan gerceklestiremeyecegi kadar cok
sayida fiyat degisikligi gerceklestirmek suretiyle bu fiyat bosluklarini (gap) yakalamaya
calistigini,-Davacinin, ... alim satim islemleri konusundaki bilgisini, diriistliik kurallarina
aykir olarak miivekkili sirket aleyhine kazang elde etmek amaciyla kullandigini, bu nedenle
davaci ...'nin eylemleri hukuka ve s6zlesme hiukumlerine aykiri olmanin yani sira durustluk
ilkeleri ile de bagdasmadigini, Tiirk Medeni Kanunun 2. maddesinde diizenlenen bir hakkin
kullaniminda duristlik kuralina uygun davranma zorunlulugu karsisinda korunmamasi
gerektigini,-Davacinin, davaya konu icra takibinde kendisine 6denmesini talep ettigi tutara
isletmis oldugu faiz hatali ve hukuka aykiri olmakla birlikte yerel mahkemenin taleple
baglhlik ilkesine aykiri olarak kararinda davacinin talebinden baska bir faize hiikmetmesinin
de hukuken kabul edilemeyecegini, Davacinin, Miivekkili Sirket aleyhine Istanbul 22. icra
Midurlagia’'nin... E. sayill dosyasindan haksiz sekilde baslatmis oldugu icra takibindeki
tutara, Merkez Bankas: Kamu Bankalarinca Mevduatlara Fiilen Uygulanan Azami Faiz
isletilmesini talep ettigini, faiz alacaginin hesaplanmasinda, faiz orani sézlesme serbestisi
geregi sozlesme ile kararlastirllmamissa kanunda belirlenen oranlar uygulanacagini,
taraflarca akdedilen s6zlesmede herhangi bir oran kararlastirilmamis olup Davaci tarafin
Merkez Bankasi Kamu Bankalarinca Mevduatlara Fiilen Uygulanan Azami Faiz oranini neye
gore belirleyip talep ettigi ise belirsiz oldugunu, Yerel mahkeme tarafindan verilen kararda,
Davacinin faiz talebinden bagimsiz olarak farkli bir faize hiitkmedildigini, bu durumun
HMK'nin 26. maddesinde dizenlenen ve yargilamaya hakim en temel ilkelerden olan taleple
baghlik ilkesi dogrultusunda kabul edilemez olup mahkeme tarafindan taleple baghlik
kuralinin ihlali s6z konusu oldugunu, -Davacinin mivekkil sirketten icra takibine dayanak
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herhangi bir alacagi olmadigi gibi var oldugunu iddia ettigi alacak da belirlenebilir
olmadigini bu nedenle davaci bakimindan icra inkar tazminatina hiikmedilmesinin hukuka
aykir olacagini, -Yerel Mahkemenin hitkmetmis oldugu karsi vekalet iicretinin dava tarihi
itibariyle mevcut kur tizerinden degerlendirilmesi hukuka ve ictihatlara aykir1 olup
kaldirlmas1 gerektigini, zira yabanci para alacaklar1 bakimindan hiukmedilecek vekalet
ucretleri dava tarihi degil, karar tarihi itibariyle TCMB efektif satis kuru tuzerinden
hesaplanmasi gerektigini, Yerel Mahkeme'nin dava tarihi itibariyle TCMB efektif satis kuru
olan 7,5767 lizerinden hesaplama yaparak 105.409,21-TL nispi vekalet iicretine hitkmetmesi
hukuka ve ictihatlara aykiri olup karar tarihi itibariyle TCMB efektif satis kuru olan 18.6869
TL f{zerinden nispi vekalet ticretine hiikmedilmesi gerektigini, Davaci'nmin istinaf
basvurusunun reddi ile istinaf basvurularinin kabuliine, davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

Davac vekili istinafa cevap dilekcesinde 6zetle;

-Davali tarafin katilma yolu ile istinaf basvurusunu siiresinde yapmadigini ve yasal stresi
icerisinde de istinaf har¢ ve giderlerini yatirmadigini, kararin davali tarafa 03/06/2023
tarihinde teblig edildigini ve son giin 16/06/2023 tarihinden sonraki tarih olan 19/06/2023
tarihinde davali tarafindan istinaf harci yatirilarak katilma yolu ile istinaf basvurusu
yapildigini, 1slahin gecerli oldugunu, MiivekkKilinin robot kullandig: iddias1 tamamen davali
tarafindan kar odememe amach iftira niteligi tasiyan bir beyan oldugunu, ne KAS
sozlesmesinde ne de SPK mevzuatinda robot kullanimin yasak oldugu bir durum s6z konusu
olmadigini, buradaki genel problem ... kurumunun piyasa yapici olarak (miisterinin
emirlerini iletmeksizin miisterinin kar ve zararina dogrudan muhatap seklinde) muvekkilin
kazandig: tutar kadar zarar etmis olmasi oldugunu, Mivekkilin koétiiniyetli oldugunu
dusunmelerinin sebebi, muvekkilin piyasanin genelinin aksine para kazanmis olmasi
oldugunu,Miivekkili  profesyonel yatirnmci olarak ticaret yapmakta oldugunu
dolayisiylaspread(maliyet ara) en uygun firma kimse mantiken orada islem yapmay1 tercih
ettigini, muivekkilinin ayn1 iiriinii daha ucuza alip, pahaliya satacag ...’te islem yaptigini,
firmanin, miivekkilin girmis oldugu fiyat seviyesinden islemleri ¢ok diisiik karli gondermesi
iyi niyet gostergesi olmadigini, Davali o saatte diger firmalar gostererek spreadlerin genis
oldugunu yada fiyat vermeyen kurumlar oldugundan bahsettigini, oncelikle bu spreadlerin
genis veya dar olmasi tamamen davali firmanin tercihi oldugunu, Davaci mivekkili ... dava
konu yapilan tim islemleri taraflar arasindaki sozlesmeye uygun olarak gerceklestirmis
olup, hakli kazancina daval sirketin haksiz ve dayanaksiz olarak el koyulmasi nedeniyle icra
takibini baslattigini e icra takibine yapilan bu itiraza karsi itirazin iptali davasini ac¢tigini,
icra takibine konu alacak likit bir alacak oldugunu davalinin istinaf bagvurusunun reddine
karar verilmesini talep etmistir.inceleme, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun(HMK) 355. maddesi hitkmii uyarinca istinaf dilekcelerinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak ve kamu diizenine aykiri hususlarin olup olmadigi gozetilerek yapilmaistir.

Dava IiK'nin 67. maddesine gore acilan itirazin iptali davasidir.

Mahkemeye ibraz edilen 03/09/2021 tarihli raporda; Taraflarin dava konusu olay ile ilgili
iddia, beyan ve savunmalari, araci kurumun ticari defter ve kayitlari, telefon gorusmelerine
ait ses kayitlari, dosya munderecat: heyetimizce ayrintili olarak incelenmis olup tespitler ve
teknik degerlendirilmelerin ise; davali tarafindan, Davaci'ya ait 23.03.2020 tarihli islemlere
iliskin yaptigi revizenin SPK mevzuat: ve taraflar arasi sozlesme hiikiimleri bakimindan
makul kabul edilebilecek teknik-somut bir temelinin bulunmadigi, davaci tarafin
21.11.2019-23.03.2020 arasindaki islemelerini kapsayan revize oncesi hesap ekstresinde;
120.063,10 USD kar, 8.800 USD para yatirdigi ve toplam 128.863,10 USD alacakh oldugu,
Davaci tarafin 21.11.2019-23,03.2020 arasindaki islemelerini kapsayan revize sonrasi hesap
ekstresinde; 12.561,19 USD kar, 8.800 USD para yatirdigi ve toplam 23.985,09 USD
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alacakli oldugunu bildirmislerdir. Bilirkisiler tarafindan ibraz edilen 17/08/2022 tarihli ek
bilirkisi raporunda; Sermaye Piyasasi Mevzuati'nin, araci kurumlarin miisteriye karsi
pozisyon almasimi sart kosmadigi, secimlik olarak buna izin verildigi, davaci'nin almig
oldugu pozisyonun piyasanin genel isleyisi gibi goOsterilmesinin miimkiin olmadiga,
davaci'nin mevzuatin tanidigi izin ile bilingli bir sekilde tercihte bulundugu ve boylelikle risk
aldigi, bunun aksine eger kendisine taninan segimlik hakkini miisteri emirlerini piyasaya
iletmek yoniinde kullanmis olsaydi, davaci'nin elde ettigi karin karsi tarafi (zarar edeni)
olmayacagindan, davali'nin ayni islemler sonucunda komisyon geliri de elde edebilecekken
bunun gerceklesmedigi, Yatirimcilarin kar ya da zarar etmesinin gercek alici ve saticilarin
karsilasmasi1 suretiyle olusan piyasadaki fiyatlara bagli oldugu, fiyat verilerinin Davali
vekilinin iddia ettigi gibi likidite saglayicinin diktesi olmadigi, piyasada olusan fiyat
bilgilerinin araci kurumlara iletiminden ibaret oldugu, so6z konusu fiyatlarin ise alici satici
dengesiyle olustugu, Kok raporlarinda da detaylica aciklandi: iizere, ... piyasasinda Gap
olusumunun tartismaya acik olmayacak kadar yaygin ve bilinen bir durum oldugu, eger
davali vekilinin ... de bir iddias1 var ise bunun dogru olmadigi, davaci ...'na ait 11 sayfalik
cari hesap ekstresinde goriilecegi tizere 6 sayfalik bolimiiniin yalnizca 23.03.2020 tarihinde
saat 02:17:25 - 04:08:51 zaman araliginda yapilan islemleri (344 islem) icerdigi, 03:03:41'de
sisteme manuel olarak gonderildigi iddia edilen 9 adet emir icin ortalama 25-30 saniye gibi
bir zamanin gerektigi, oysa ayni saliseler igerisinde gonderilen emirlerin, manuel islem
kaliplarina uymadigi, journal report bilgilerinde; gunlik islem kayit sayilar asagidaki
tabloda goruldugu tzere 23.03.2020 Pazartesi gunii yapilan islemlere ait kayit sayisi
toplami, bir onceki gline nazaran 96137 artis gostererek 2654 oldugu,
02.03.2020-20.03.2020 tarihleri arasinda yapilan tim islemlerin kayit sayis1 toplamindan
daha fazla oldugu, davali Araci Kurum, ... 4 (MT4) yaziliminin ireticisi olan ... girketiyle
yapmis oldugu yazismada oOzet olarak; uyusmazlik konusu olan islemlerin uzman bir
danisman veya insan tarafindan yapilmis oldugunun kesin olarak séylenemeyeceginin” ifade
edildigi, S0z konusu 9 adet emrin ayni saniye igerisinde sisteme iletilmesi siirecinin davaci
misteri ... lehine, Davali Araci kurum aleyhine bir yazilim kullanildiginin somut delili olarak
kabul edilip edilmeyecegi hususunun yukarida arz edilen aciklamalar cercevesinde
Mahkemenin takdirinde oldugu, Davaci miisterinin uyusmazlik konusu islemlerini yaparken
yazilimsal bir robot kullanmis olma ihtimalinin bulundugu, platform iizerinde gosterilen
fiyatlar ile piyasa fiyatindan farkh fiyatlar tizerinden kar saglanmas: halinde s6z konusu
islemlerin Araci Kurum tarafindan iptal edilecegi hususunun taraflar arasinda sozlesme ile
hiikkme baglandigi, ancak yazilim kullanilmis olmasi halinde platform iizerinde gosterilen
fiyatlar veya piyasa fiyatlarindan farkh fiyatlar tzerinden islem yapildigi " yoniinde bir
tespitin bulunmadigini bildirmislerdir.Davaci vekili 21.12.2021 tarihli 1slah dilekgesiyle;
davanin Istanbul 22. Icra Mudurliginin... Esas sayil icra takibine yapilan itirazin iptali
davasi oldugunu, 23.985,09 USD (183.219,71 TL) olarak kismi itirazin iptali davasi
actiklarini,icra takip dosyasinda (Istanbul 22. Icra Midirligii... Esas) 128.863,10 USD
(984.372,33 TL) takip tarihi itibariyle talep ettiklerini,Ticari uyusmazliklarda arabuluculuk
stureci 22/12/2020 tarihinde anlasamama ile sona erdigini, Yasal itirazin iptali dava agma
suresi olan 1 yil icerisinde geri kalan kisim icin 1slah dilekcesini sunduklarini, Mahkemece
1slah edilen miktar icin itirazin iptali talepleri kabul gormez ise bu miktar bakimindan
(104.878,01 USD-801.152,62 TL) davalarini alacak davasi seklinde terditli olarak islah
ettiklerini beyan etmis ve 20.12.2021 tarihinde 1slah harcini yatirmistir.istinafa gelen
uyusmazlik temelde, davacinin ... piyasasindaki islemlerinin kot niyetli olarak ve davalinin
zararina olup olmadigi, davacinin islemlerinde bir algoritma kullanip kullanmadi: ve davaci
delillerinin davasini ispata yeterli olup olmadigi, davacinin islahinin usuliine uygun olup
olmadig1 noktasindadir.Dava, IiK'nin 67. maddesine gore acilan itirazin iptali davasi oldugu,
Itirazin iptali davasinin dava sartlarindan biri, itirazin alacakliya tebliginden itibaren 1 yil
icinde acilmasi gerektigi, taraflar arasinda arabuluculuk siirecinin 14.10.2020 tarihinde
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baslatildigi ve 26.10.2020 tarihinde anlasamama ile sonuglanmis oldugu, yapilan islahin
tarihi dikkate alindiginda 1 yillik hak diistiriici siirenin doldugu ayrica 1slahin itirazin iptali
davasi icerisinde terditli olarak istendigi, 1slahin usuliine uygun bir talep icermedigi, itirazin
iptali davasinin takibe siki sikiya bagli oldugu bu durumda mahkemece davaya konu edilen
bedel disindaki talep yoniinden hak diisiiriicii siire doldugundan 1slah istemin reddine karar
verilmesinde aykirilik bulunmadigi anlasilmakla davaci vekilinin yerinde bulunmayan istinaf
basvurusunun 6100 Sayili HMK'nin 353/1-b/1. maddesi geregince esastan reddine karar
verilmesi gerektigi anlasilmistir. Taraflara arasinda, 01.11.2019 tarihli ... Allm Satim
Islemleri Cerceve Sozlesmesi imzalanmis imzalandigi, bilirkisi incelemesinde,
gerceklestirilen ... islemler sonucu elde edilen kazancin davaciya O0denmedigi, Davali
tarfindan hileli islemler yapildigi ve bilerek mivekkilinin zararina hareket edildigi
iddiasinda bulunmus olup, bilirkisi raporunda davaci'nin mevzuatin tanidifu izin ile bilingli
bir sekilde tercihte bulundugu ve boylelikle risk aldigi, piyasada olusan fiyat bilgilerinin
araci kurumlara iletiminden ibaret oldugu, s6z konusu fiyatlarin ise alici satict dengesiyle
olustugu, ... piyasasinda Gap olusumunun tartismaya acik olmayacak kadar yaygin ve
bilinen bir durum oldugu, eger davali vekilinin ... de bir iddias1 var ise bunun dogru
olmadigi, davaci ...'na ait 11 sayfalik cari hesap ekstresinde goriilecegi tizere 6 sayfalik
bolimunin yalnizca 23.03.2020 tarihinde saat 02:17:25 - 04:08:51 zaman araliginda yapilan
islemleri (344 islem) icerdigi, 03:03:41'de sisteme manuel olarak gonderildigi iddia edilen 9
adet emir i¢in ortalama 25-30 saniye gibi bir zamanin gerektigi, oysa ayni saliseler
icerisinde gonderilen emirlerin, manuel islem kaliplarina uymadigi, journal report
bilgilerinde; giinlik islem kayit sayilar1 asagidaki tabloda gorildigi tizere 23.03.2020
Pazartesi gunu yapilan islemlere ait kayit sayisi toplami, bir 6nceki giine nazaran 96137
artis gostererek 2654 oldugu, 02.03.2020-20.03.2020 tarihleri arasinda yapilan tim
islemlerin kayit sayisi toplamindan daha fazla oldugu, davali Araci Kurum, ... 4 (MT4)
yaziliminin ireticisi olan ... sirketiyle yapmis oldugu yazismada 6zet olarak; uyusmazlik
konusu olan islemlerin uzman bir danisman veya insan tarafindan yapilmis oldugunun kesin
olarak sdylenemeyeceginin ifade edildigi, Davaci miisterinin uyusmazlik konusu islemlerini
yaparken yazilimsal bir robot kullanmis olma ihtimalinin bulundugu, ancak somut olarak
delil bulunmamasi nedeniyle bu hususun davaci aleyhine delil teskil etmeyecegi, davacinin,
icra takibinde talep edilen asil alacak tutarinin sabit oldugu, bu tutarin yargilama
gerektirmedigi, bilinebilir oldugu, %20 si nispetinde icra inkar tazminatinin davalidan
alinmasinda yasaya aykirilik bulunmadigi, Dosyadaki belgelere, durusma siirecini yansitan
tutanaklar ve gerekce icerigine gore, ilk derece mahkemesi kararinda davanin esasiyla ilgili
taraflarin gosterdigi hitkme etki edecek tum delillerin toplandigi, kanunun olaya
uygulanmasinda ve gerekcede hata edilmedigi, ihtilafin dogru olarak tanimlandigi, daval
vekilinin ve davaci vekillinin yerinde bulunmayan istinaf basvurusunun 6100 Sayili HMK'nin
353/1-b/1. maddesi geregince esastan reddine karar verilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna
varilarak asagidaki hitkim kurulmustur.

HUKUM: Gerekcesi yukarida agiklandig tizere;

1-Uslll ve yasaya uygun Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 15/12/2022 tarih ve
2020/767 E., 2022/916 K. sayilh kararina karsi taraf vekilleri tarafindan yapilan istinaf
talebinin 6100 Sayii HMK'min 353/1-b/1. maddesi geregince AYRI AYRI ESASTAN
REDDINE, 2-492 Sayil Harglar Kanunu geregince alinmasi gereken 615,40 TL nispi istinaf
karar ve ilam harcindan pesin yatirilan 179,90 TL harcin mahsubu ile bakiye 435,50 TL
harcin davacidan tahsiliyle Hazineye gelir kaydedilmesine, 3-492 Sayili Harclar Kanunu
geregince alinmasi gereken 12.515,73 TL nispi istinaf karar ve ilam harcindan pesin
yatinllan 3.128,93 TL harcin mahsubu ile bakiye 9.386,8 TL harcin davalidan tahsiliyle
Hazineye gelir kaydedilmesine, 4-Taraflarca istinaf asamasinda yapilan yargilama
giderlerinin iizerinde birakilmasina,5-incelemenin durusmasiz olarak yapilmasi sebebiyle
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taraflar yararina vekalet tcreti tayinine yer olmadigina,6-Taraflarca yatirilan gider
avansindan harcanmayan kismin karar kesinlestiginde iadesine,Dosya iizerinde yapilan
inceleme sonucunda, 20/07/2017 tarih ve 7035 Sayili Kanunun 31. maddesiyle degisik 6100
Sayili HMK'nin 361/1. maddesi geregince, kararin tebliginden itibaren 2 hafta igerisinde
Yargitay'a temyiz basvurusunda bulunma yolu acik olmak lizere, oy birligiyle karar verildi.
04/12/2025
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