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Yukarida yazili ilk derece mahkemesi kararina karsi, istinaf yasa yoluna basvurulmasi
uzerine yapilan inceleme sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:Davact vekili dava dilekcesinde 6zetle; miivekkil 13.09.2018
tarihinde kendi hukuk biirosunu kurdugunu, miivekkil kendi sirketini agmadan Oonce uzun
bir siire davalinin Karakoy'de bulunan avukatlik yazihanesinde c¢alistigini, davalinin
31.08.2018 tarihinde miuvekkilinin cikisin1 yaptigini, ardindan bir slre sigortasiz
calistirmas1 sonrasi miuvekkil kendi ofisini agmak zorunda kaldigini, artik tim bilgi
birikimini kendisine yatirmay1 amagladigini, davalinin muvekkiline s6zli ve yazili her tirla
sekillerde tehdit eden ve hakaret eden davali ile muvekkil arasinda muhtelif davalar
oldugunu, davalinin Istanbul 25. Asliye Hukuk Mahkemesinde tazminat 6demeye mahkum
edildigini, davalinin hakaret sucu sebebi ile daval istanbul 59. Asliye Ceza Mahkemesinde
sanik olarak yargilandigini, davalinin Istanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan
2019/193 esas sayili dosyasi ile muvekkil ile haksiz rekabet etmemesi yoninde aleyhine
ihtiyati tedbir karar verildigini, davalinin 1srarla hukuka aykir1 eylemlerinin bulundugunu,
davalidan tazminat taleplerinin oldugunu, davalinin dava siiresi boyunca muvekkile ait
gorselleri kullanmamasi yoniinde ihtiyati tedbir karari tesisini, davaliya ait olan muvekkil
gorsellerinin kullandig1 .../ ve .../ sitelerine erisimin dava stresi boyunca tedbiren
engellenmesini, bu yonde tedbir karar tesis edilmesini, davalinin hukuka aykir1 eylemlerinin
tespiti ile birlikte 18.06.2020 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte muvekkile
400,02 TL maddi, 30.000,00 TL manevi tazminat 6édenmesini karar verilmesini talep ve dava
etmistir.Davali vekili cevap dilekcesinde 0zetle; muvekkilinin eylemlerinden kaynakli olarak
manevi zarara ugradigini, bu zararin tazminini talep ettigini, derdestlik itirazlarinin
oldugunu, aksi halde birlestirme taleplerinin oldugunu, arabuluculuk goriismelerinin gizli
oldugunu, davaci gizliligi ihlal ettigini, davanin ihtiyati tedbir talebinin icra edilemeyecek
oldugunu, haksiz ve mesnetsiz davanin reddini, davanin zaman asimindan, arabuluculuk
basvurusu yapilmadigindan yetkili ve gorevli mahkemede acilmadigindan reddine karar
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verilmesini savunmustur.ilk derece mahkemesinin 2021/319 Esas sayili dosyasinda yapilan
yargilama sonunda 2021/319 Esas, 2022/69 Karar ve 28/04/2022 tarihli karan ile; davanin
usulden reddine karar verildigi, istinaf iizerine dosyay1 inceleyen Istanbul BAM 44. Hukuk
Dairesi 2022/1126 Esas, 2022/1252 Karar ve 22/09/2022 tarihli ilam1 ile;"....dava
dosyalarinin farkh tarihler oldugu, haksiz fiil gerceklestigi siirece, ihlal sayisinca davacinin
hukuki yararinin bulundugu, dolayisiyla mevcut dosyalardaki davaya konu taleplerin
incelenmesi gerektigi, farkli tarihlerdeki fotograflarin kullanilmadigi sonucuna varilir ise
derdestlik kararinin verilebilecegi aciklanan sebeplerle mevcut delil durumuna goére
derdestlik sartinin somut davada gerceklesmedigi, ayrica Istanbul 12. Asliye Hukuk
Mahkemesi 2021/80E. Sayili dosyasinin ise dava dosyasi igerisinde bulunmadigi, davalinin
davacinin kisiligine yonelik kotiilemeleri ve portfoy saldirilari basta olmak tizere muhtelif
haksiz rekabet teskil eden eylemleri sebebiyle acilan dava oldugu beyaninin bulundugu,
huzurdaki dava, davalinin 2020 yilinda davacinin fotograflarini izinsiz kullanmasina
istinaden 5486 sayili Kanun'un 86 maddesi gercevesinde acgilan bir dava oldugu iddia
edildigi, AHM dosyasinda kotiileme ve portféy saldirilarinin, huzurdaki davada kullanilan
fotograflara iliskin olup olmadigina dair arastirma yapilip, dosya getirtilerek tartisilmasi
gerektigi, Mahkemece davanin usiilden reddine yonelik kararda bir isabet bulunmadigi, bu
haliyle dosyanin esasina girilerek yargilama sonucunda varilacak kanaate gore bir karar
verilmesi gerekirken davanin usulden reddine karar verilmis olmasinin hatali oldugu
sonucuna varilmistir." kaldirma karar1 verilmistir.Dairemizce verilen kaldirma kararin
sonrasinda Ilk derece mahkemesince yapilan yargilama sonunda; "...Tiim bu aciklamalar
muvacehesinde toplanan deliller, Istanbul BAM 44. Hukuk Dairesi 2022/1126 Esas,
2022/1252 Karar ve 22/09/2022 tarihli ilami, denetime elverisli bilirkisi raporu bir arada
degerlendirildiginde davanin kismen kabuli cihetine gidilerek maddi tazminat talebi
yonunden 400,02 TL tazminatin 18/06/2020 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine, 10.000,00 manevi tazminatin 18/06/2020
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine,
fazlaya iliskin istemin reddine " karar verilmistir.Davali vekili istinaf dilekcesinde ozetle;

-Davac: tarafin, miivekkiline yonelik herhangi bir dayanag: olmaksizin, salt mivekkilini
rahatsiz etmek ve zarar vermek amaciyla bircok dava actigini, isbu davanin da miivekkili
caydirmak icin acilan davalardan oldugunu, Mivekkilinin, davacinin fotografini internet
sitesinde yer vermek gibi bir iradesi bulunmadigini, pasif durumda olan internet sitesinin
guncellenmemesi neticesinde davacinin fotografinin bir sekilde yer almasi miivekkilinin
bilgisi haricinde olup miivekkilinin davacinin fotografinin kaldirilmamasi icin hicbir menfaati
bulunmadigini, aksine miivekkilinin haberi oldugu takdirde kendisi bizzat davacinin
fotografina yer vermek istemeyece@ini, FSEK Ek madde-4 ile “Uyar-Kaldir Yontemi” fikri
milkiyet hukukunda uyusmazliklar1 ¢6ziim mekanizmasi olarak diizenlendigini, Davaci
tarafindan uyar-kaldir yontemi de isletilmeksizin maddi menfaat elde etme gayesiyle agilan
huzurdaki davada manevi bir zarar1 bulunmadigini, davacinin kisilik haklarina yonelik
muvekkilinin haksiz bir eylemi bulunmamakla birlikte davacinin da huzurdaki davaya konu
iddialarindan anlasilacag: tizere elem ve 1zdirab1 s6z konusu olmadigini, manevi tazminati
zenginlesme araci olarak kullanan davaci tarafin esasen manevi zarar: bulunmadigini,

-Davacinin noter masrafindan kaynakli miivekkile aleyhine maddi tazminata hikmedilmesi
hukuka aykiri oldugunu, davacinin yapmis oldugu noter masrafi ile mivekkilinin bir ilgisi
bulunmayip noter masrafinin zarar olarak miivekkiline yiikletilmeyecegini, Davacinin
tamamen ozgur iradesiyle noterde islem yapmasinin maliyeti miuvekkiline
yukletilmeyecegini, kararin kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir.Davaci vekili
istinaf dilekgesinde 0Ozetle;
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-Davanin, miivekkilinin isim ve fotograflarinin izin veya herhangi bir hakli sebep olmaksizin
kullanilmasindan kaynaklandigini, Davali tarafin miivekkilinin ismini ve fotografini kendi
hukuk biirosuna ait internet sitesinde (...) kullandigini, yine kendi hukuk biirosuna ait
Youtube sayfasinda icinde mivekkilinin de oldugu bir video (...) sitesinde 03.04 - 03.07
saniyeleri arasi ekip listesinde gorulmektedir) yayinladigini, Miuvekkilinin isim ve
fotografinin ... sitesinde yayinlandig: Kadikoy ... Noterligi tarafindan 28.05.2020 tarih ve ...
yevmiye numarali E-Tespit tutanagiyla tespit olunmus, tutanak mahkemeye sunuldugunu,
Youtube video linki mahkemeyle paylasildigini, Davalinin kendisine karsi agilmis davaya,
2018 yilinda gonderilen ihtarnameye ragmen israrli bir sekilde mivekkilinin ismini ve
fotografin1 kullanmasi karsisinda Kadikdy ... Noterligi kanaliyla 28.05.2020 tarihli ve ...
yevmiye numarali yeni bir ihtarname gonderildigini, kisilerin fotograflarinin izinsiz sekilde
kullanilmasi FSEK md. 86 kapsaminda korundugunu, acilan dava ve gonderilen
ihtarnamelere ragmen miivekkilinin isim ve fotograflarini kullanmasinin arkasinda yatan
asil nedenin miivekkilinin in ve sayginligindan yararlanmak oldugunu, bahsi gecen
kullanimin taraflar arasindaki is iliskisinin sona ermesinden sonra da devam ettigini, is
iliskisi stiresince kullanim i¢in de 6698 sayili Kanun'un aradigi aydinlatma ve yazili riza alma
kosullar yerine getirilmedigini, davalarinin 30.000,00 TL'lik manevi zararin tam kabuliine
karar verilmesini talep etmistir.

Inceleme, 6100 Sayihi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 355. maddesi hikmii
uyarinca istinaf dilekgelerinde belirtilen sebeplerle sinirhh olarak ve kamu diizenine aykiri
hususlarin olup olmadigi gozetilerek yapilmistir.Dava, 5846 sayili FSEK madde 86, TBK 49,
58 ve TMK madde 24, 25 kapsaminda acilmis fotografin izinsiz kullanimindan kaynakli
maddi manevi tazminat talebine iliskindir. Dosya kapsaminda yapilan incelemede, davaci
tarafindan, davaciya ait fotograflarinin ve isminin “internet sitesi ve facebook”ta hukuka
aykin sekilde kullanilmasi nedeniyle 30.000 TL. manevi tazminat ve 400,02 TL maddi
tazminat talep ettigi gorulmiistiir. Mahkemeye sunulan 20/03/2023 tarihli bilirkisi raporunda
Ozetle ; 1-Dosyaya konu ... linkinde videonun mevcut olmadigi, arsiv kayitlarinin tutulmamaig
oldugu, 2- ... web sitesinde davaciya ait Kadikoy .. Noterligi tarafindan 28.05.2020 tarihinde
... yevmiye numarasiyla e-tespit tutanaginda yer verilen fotografin izinsiz olarak kullanilmis
oldugu, bu kullanimin FSEK md.86 maddesi kapsaminda ihlal niteliginde oldugu, 3-istanbul
12. Asliye Hukuk Mahkemesi 2021/80E. dosyasina konu fotograflarin, isbu dava konusu
fotograftan farkli oldugu, dosyaya konu “kotileme ve portféy saldirilari”nin fotograflar
tuzerinden olmadigi, baskaca fiillere iliskin oldugu, 4-Davacinin dosyaya konu kullanim
nedeni ile maddi ve manevi zarar tazmin talebi olmakla birlikte, her ne kadar noter masrafi
maddi tazminata konu edilebilecekse de, yapilan masraflara iliskin makbuz sunulmamis
olmas1 kapsaminda mevcut delillerle maddi manevi zararin ispat edilemedigi, tazminat
hususunda takdirin Sayin Mahkemede oldugu Sonuc¢ ve kanaatine varilmis olup, hukuki
degerlendirme ve nihai takdir Sayin Mahkemeye ait olacag: goris ve kanaati bildirilmistir.
Somut olayda, Kadikoy ... Noterligi tarafindan 28.05.2020 tarihinde ...yevmiye numarasiyla
e- tespit edilen, davaliya ait oldugu anlasilan web sitesinde, davaciya ait fotografin davaci
adi ile birlikte kullanildigr gorilmistir.Dis gorinis, kisilik haklarinin bir parcasi olarak
hukuken korunur. Bu nedenle resim ve portre, bunu meydana getiren ve isim maliki kadar,
tasvir edileni de ilgilendirir.Dolayisiyla resim ve portrenin eser niteligini tasiyip
tasimadigina bakilmaksizin, tasvir edilenin izni olmadikca teshir edilemez ve higbir sekilde
kamuya sunulamaz. Resmin veya portrenin yapilmasi icin verilen izin, ilke olarak bu resmin
teshir veya kamuya arzini icermez. izin acik veya ortiilii olabilir. Ozellikle belirli bir {icret
karsiligi modellik yapanlarin resim veya portrenin teshir ve her tirli kamuya arzina izin
vermis oldugu ilke olarak kabul edilir. Zira isin niteliginden ve yaygin uygulamadan bu
anlasilmaktadir. Ancak resmin ¢ektirilmesi veya portrenin yaptirilmasi i¢in verilen izin, isin
niteliginden acgikga anlasamiyorsa, ticari kullanimi kapsamaz. Yargitay uygulamasi da bu

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 3



yondedir. 5486 Sayili FSK'nin 86. maddesi, eser niteliginde olmasalar dahi, resim ve
portrelerin, tasvir edilen kisilerin muvafakati alinmaksizin teshir veya bagka sekillerde
umuma arz edilemeyecegini 6éngormektedir Bu hitkimdeki "resim ve portreler ibaresi;
fotograftan, c¢esitli tekniklerle yapilmis portreleri, tek basina veya topluluk icinde
bulunurken cekilmis resimleri ifade etmektedir. Butiin bunlarin, izinsiz olarak teshiri veya
umuma arz edilmesi ya da Orneg@in bir ilanda, vitrinde vs. kullanilmasi, anilan hikimle
yasaklanmistir. Kanunun bu hitkmiyle korunan sey; resim, portre veya fotografin "eser
niteligi degil, bunlarda tasvir olunan kimsenin kisilik hakkidir. Dolayisiyla, bu yasaga aykiri
nitelikteki eylemler, kisilik haklarina saldir olusturur ve TBK'nin 49. maddesi cercevesinde
manevi tazminat yukimliligti dogurur. Ayrica, anilan yasa hikminde, 1. ve 2. fikra
hitkiimlerine gore yayimin caiz oldugu hallerde dahi, kisilik haklarina saldiriy1 diizenleyen
TMK 24. maddesi hikminin sakli oldugu belirtilmistir.Dosya kapsamindan, daha o6nce
taraflar arasinda devam eden/ sonuglanan c¢esitli davalar oldugu, davacinin davali hukuk
biirosundan ayrildiktan sonra hala orada calisiyormus gibi isminin ve fotografinin daval
web sitelerinde kullanildigi, bu hususlarin dava dosyalar1 kapsaminda tespit edildidi,
sonradan pandemi doneminde davacinin dosyaya konu fotografinin davali web sitesine
tekrar eklendiginin belirtildigi, somut olayda Kadikdy ... Noterliginin 28.05.2020 tarih ve ...
yevmiye nolu noter e-tespit tutanagina konu kullanimda da davaci isminin ve fotografinin
kullanildig, gerek doktrin ve gerekse Yargitay uygulamasi ile kabul edildigi tizere bir kisinin
fotografinin gekilmesine vermis oldugu izin bu fotografin ya da suretin ticari amaglarla
kullanilmasi1 seklinde yorumlanamayacagi, bu fotograf ya da tasvirin ticari anlamda
kullanilmasi durumunda kisilik hakkinin ihlali sonucunu doguracagi, davaci yararina manevi
tazminat O0detilmesi kosullarinin olustugu anlasildigi, davaya konu olayda; taraflarin sifati,
statusii, sosyal ve ekonomik durumlarn ile eylemin islenis bicimi ve yontemi ve yukaridaki
ilkeler nazara alindiginda Davaciya yararina hitkmedilen manevi tazminat miktarinin yeterli
olup, davacida manevi huzuru gercgeklestirecek mahiyette oldugu kanaatine
varilmigtir.Yukarida aciklanan nedenler ve tim dosya igerigine gore; ilk derece
mahkemesince taraflarca gosterilen delillerin toplanmasinda, degerlendirilmesinde esas ve
usul bakimindan hukuka aykirilik bulunmadig: ve davaci vekillerinin tiim istinaf nedenleri
yerinde gorulmediginden 6100 Sayilhi HMK'nin 353/1-b/1. maddesi geregince esastan
reddine karar verilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna varilarak asagidaki hikim
kurulmustur.

HUKUM:Gerekgesi yukarida aciklandig iizere;

1-Us{l ve yasaya uygun Istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin 01/06/2023
tarih ve 2022/187 E., 2023/154 K. sayili kararina kars: davaci ve davali vekilleri tarafindan
yapilan istinaf talebinin 6100 Sayili HMK'nin 353/1-b/1. maddesi geregince AYRI AYRI
ESASTAN REDDINE,

2-Davaci tarafindan 492 Sayili Harglar Kanunu geregince alinmasi gereken 732,00-TL
maktu istinaf karar ve ilam harcindan pesin yatirilan 427,60-TL harcin mahsubu ile bakiye
304,40-TL harcin davacidan tahsiliyle Hazineye gelir kaydedilmesine,

3-Davali tarafindan 492 Sayili Harglar Kanunu geregince alinmasi gereken 732,00-TL maktu
istinaf karar ve ilam harcindan pesin yatirilan 427,60-TL harcin mahsubu ile bakiye
304,40-TL harcin davalidan tahsiliyle Hazineye gelir kaydedilmesine,

4-Davaci ve Davali taraflarca istinaf asamasinda yapilan yargilama giderlerinin tizerilerinde
birakilmasina,

5-incelemenin durusmasiz olarak yapilmasi sebebiyle taraflar yararina vekalet tiicreti
tayinine yer olmadigina,

6-Taraflarca yatirilan gider avansindan harcanmayan kismin karar kesinlestiginde iadesine,
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7-Karar tebligi, harc tahsil miizekkeresi diizenlenmesi, har¢ ve avans iadesi islemlerinin ilk
derece Mahkemesince yerine getirilmesine,6100 Sayihi HMK'nin 353/1-b/1. maddesi
geregince, dosya lzerinde yapilan inceleme sonucunda ve 6100Sayilli HMK'nmin 362/1-a
maddesi geregince, miktar itibariyle kesin olmak fizere oy birligiyle karar verildi.

16/04/2026
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