Izmir BAM 11. HD E.2025/102 K.2026/1361 (17.09.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.
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NUMARASI : 2022/117 E. - 2024/223 K.

DAVANIN KONUSU : Marka (Marka Hakkina Tecaviizden Kaynaklanan)
KARAR TARIHI : 17.09.2026

KARAR YAZIM TARIHI: 17.09.2026

Izmir Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 17.10.2024 tarih 2022/117 E. - 2024/223
K. sayih kararin Dairemizce incelenmesi davali vekili tarafindan istenmis ve istinaf
dilekgesinin siiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla, iiye .... tarafindan diizenlenen rapor
dinlenip ve yine dosya icerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklar ve tum belgeler
okunup, incelendi.

GEREGI DUSUNULDU :

DAVA : Davaci vekili, miivekkilinin dava dis1 ... ile birlikte Izmir ilindeki .... ve .... no'lu
tasinmazlarin maliki oldugunu; tasinmazlarda uzun siredir miivekkili ve ailesinin otel
islettigini, ....Hotel ibaresinin .... tescil numarasi ile 41. 43 ve 44. sinifta tescil ettirildigini,
tasinmazin once davali ile aralarinda organik bag bulunan dava dis1 ...Sti'ni temsilen dava
dis1 ... ile imzalanan kira s6zlesmesi ile bu sirkete kiralandigini, dava disi ... Sti'nin talebi
iizerine, 08.06.2017 tarihinde 08.03.2016 tarihli kira s6zlesmesinin feshedildigini, dava dis1
.... tarafindan kurulan davali sirket ile muvekkili arasinda 08.06.2017 tarihli 5 yil suireli yeni
bir kira s6zlesmesi imzalandigini, ayrica taraflar arasinda 08.06.2017 tarihli marka kullanim
sozlesmesi imzalandigini, miivekkilinin markasini halen kullanan davali sirketin bu tarihe
kadar muvekkiline marka kullanimiyla ilgili herhangi bir ticret 6demedigini, dava disi ..... 'in
mivekkiline bilgi vermeden "...." markasi i¢in 35. sinifta marka basvurusu yaptigini, dava
dis1 ..."in erkek kardesi dava disi .... tarafindan da .... basvuru numarasa ile "..." ibareli 43.
sinifta marka basvurusu yapildigini ve markanin tescil edildigini, her iki marka
basvurusunun haksiz ve kotil niyetli oldugunu, miivekkili ile dava disi .... ve dava disi ....
arasinda 08.06.2017 tarihinde imzalanan marka vazgecme/geri ¢cekme soOzlesmesinin 2/b
maddesinde dava dis1 .... ve dava dis1 ....'in ..., ... ibarelerinin aynilarini ve benzerlerini
kullanmayacaklarin1 beyan ettiklerini; 3. maddesinde de ilgili taahhut ve yukumliliklerin
dava disi1 ....ve dava disi ...."in ortak olduklar: sirketler ve tim istirakleri acisindan, organik
bag icinde olduklar tim sirketler acisindan baglayicit olacaginin belirtildigini; bu kisiler
tarafindan Tirk Patent ve Marka Kurumu'na vazge¢me beyaninda bulunulmus olsa da daval
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sirketin otel gevresindeki tentelerde, internet sitesinde, sosyal medya ve turizm sitelerinde
"...." markalarni kullandiklarini, miivekkilinin marka haklarina tecaviiz edildigini, haksiz
rekabet hikimlerine de aykirilik teskil ettigini, davaliya 08.08.2017 tarihli ihtarname
gonderdiklerini iddia ederek, davalinin muvekiline ait "...." markasina tecaviiziiniin menine,
"...." markasinin ve bu markay: taklit eden "...." markasinin; daval tarafindan internetteki
haksiz kullanimlarinin kaldirilarak, erisimlerinin engellenmesine karar verilmesini talep
etmistir.

CEVAP: Davali vekili, yasal siiresinden sonra sunulan cevap dilekcesinde, davacinin
amacinin miuvekkili girketi tasinmazdan tahliye etmek oldugunu, miuvekkili girketin,
davacilara ait oteli 08.06.2017 tarihli kira s6zlesmesi ile kiraladigini, halen tasinmazda
kiraci olarak bulundugunu, davacinin sézlesme siiresi sona erdikten sonra miivekkiline karsi
oncelikle tahliye, akabinde ise kira bedelinin tespiti davas1 actigini, bu davalarin derdest
oldugunu, kira so6zlesmesinin yapilmasiyla birlikte “....” ibaresi kullaniminin basladigini,
davacinin 6 yil sonra kira sozlesmesi sona erdikten sonra eldeki davay: actigini, davacinin
miuvekkili sirketin oteli bu adla isletmesine uzun siire sessiz kalarak riza gosterdigini,
davacinin sundugu marka vazgecme/geri ¢cekme sozlesmesi ile taraflar arasindaki marka
kullanim so6zlesmesinin ayni tarihte yapildigini, mivekkili sirket yetkilisi ve kardesi
tarafindan yapilan marka basvurularinin gecersiz basvurular oldugunu, miuvekkili sirketin
davaciya ait markayr onun kullanimindan ayr olarak, kendisine ait bir mal veya hizmetin
sunumunda kullanmadigini, dogrudan davaciya ait otelin kiraci sifatiyla isletildigini,
miuvekkili sirketin ticari unvaminin "....." seklinde oldugunu, markaya tecaviiz
olusturmadigini, yazilis ve goriuntii olarak baglanti bulunmadigini, davacinin dava konusu
marka altinda islettigi herhangi bir tesis veya isletme bulunmadigini, bu nedenle haksiz
rekabet teskil edecek bir durumun bulunmadigini savunarak davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMES]I KARARININ OZETI : Mahkemece, davaci adina "... .." isimli ....
nolu markanin tescilli oldugu, internet adresinde "...", "..." seklinde kullanildigi, davali adina
.... nolu "...." seklinde tescilli markalarin bulundugu, taraflar arasinda 16.06.2017 tarihli kira
sozlesmesine ek olarak yapilan 08.06.2017 tarihli marka kullanim sézlesmesi bulundugu,
yine davaci ve davali sirket temsilcileri ....ve .... arasinda marka vazgecme geri ¢cekme
sozlesmesi diizenlendigi, davacinin markas1 ile davalinin fiziki ve internet adresindeki
kullanimi itibariyle yapilan karsilastirmada fonetik anlamda benzerligin bulundugu ve
ortalama tuketici algisina gore alinan ve telafuz olan benzerlik bulunabilecegi, ortalama
tikketici bakimindan iltibas kosullarinin olustugu, daval sirket yetkilileri ile davaci arasinda
yapilan marka geri alim sOzlesmesi tarihi itibariyle sirket temsilcisi ....in yetkisinin devam
ettigi, sozlesmenin bagh sirketler ve istirakciler bakimindan da gegerli oldugu, davalinin
kira sozlesmesine baglh marka hakkini kullanamayacagi, davalinin davaci markasina
tecaviizde bulundugu gerekgesiyle davanin kabuli ile, davalinin davacinin markasi olan "...."
ve "...." ibarelerine tecaviizde bulundugunun tespitine bu markanin fiziki ve sosyal medyada
kullanmasinin engellenmesine karar verilmistir.

Karara karsi daval vekili tarafindan istinaf yoluna basvurulmustur.

ISTINAF NEDENLERI : Daval vekili, davanin gergek ve samimi bir hak arayis: ile marka
kullaniminin 6nlenmesi amaciyla ikame edilmedigini, davacinin amacinin mivekkili sirketi,
taginmazdan tahliye etmek oldugunu, taraflar arasindaki hukuki iliskinin dava dis1 ...."in
yetkilisi oldugu dava dis1 ....Sti. ile davaci arasinda 08.03.2016 tarihinde yapilan kira
sozlesmesi ile basladigini, tasinmazin 08.06.2017 tarihinde yine ayni kisiye ait olan
mivekkili sirkete kiralandigini, yeni kira sozlesmesinin yapildigi tarihte, davaciya ait
markanin muvekkili tarafindan kullanilabilmesi i¢in dava dilekgesi ekinde sunulan marka
kullanim s6zlesmesinin imzalandigini, ayrica miuvekkili sirket yetkilisi .... ve .... tarafindan
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davaci adina tescilli markanin aynisi veya benzerinin tescilli veya tescilsiz olarak davacinin
rizast disinda kullaniminin engellenmesi icin davaci ile bu kisiler arasinda yine dava
dilekgesi ekinde sunulu marka vazgecme/geri cekme sozlesmesinin imzalandigini, bu iki
s0zlesmenin bir arada yorumlanmasi halinde, marka kullanim so6zlesmesinin aslinda,
miuvekkili sirket yetkilisi .... ve dava disi .... tarafindan yeni kira s6zlesmesi tarihinden 6nce
yapllmis olan marka basvurularinin geri ¢ekilmesi ve muvekkilinin davaciya ait markayi,
taraflar arasinda yapilmis olan bir sdzlesme kapsaminda, yasal sekilde ve bir bedel
karsiliginda kullanmasini saglamak icin yapildigini, iki s6zlesmenin ayni tarihte yapildigini,
marka vazgecme/geri cekme soOzlesmesinin digerinden sonra ve o sozlesme ile verilen
hakkin geri alinmas1 amaciyla yapilmadigini, aym tarihte birbiri ile tamamen zit amaclara
yonelik iki s6zlesmenin ayni veya birbiri ile baglantili taraflar arasinda yapilmasinin hayatin
olagan akisina aykiri oldugunu, muvekkilinin davaciya ait markay1 onun kullanimindan ayri
olarak, kendisine ait bir mal veya hizmetin sunumunda kullanmadigini, dogrudan davaciya
ait otelin kiracis1 sifatiyla isletilmesi seklinde kullandigini, davacinin markasini taklit
edecek, iltibasa yol acacak ayr1 bir marka gibi kullanmadigini, davacinin kendisine ait bir
markay1 ayni sektérde ayri bir isletme veya otelde kullanmakta olmadigini, tecaviiz olarak
belirtilen kullanimlarin, kira s6zlesmesi ile birlikte basladigini1 ve eldeki dava acilincaya
kadar 5 yildan uzun siire boyunca da surdigini, bu iddiaya dayali hakkin artik ortadan
kalktigini, mivekkilinin ticari unvaninin "....” seklinde oldugunu, bu yoni ile miivekkilinin
kullaniminin kendi ticaret unvani kapsaminda oldugunu, markaya tecaviiz niteliginde
olmadigini istinaf nedenleri olarak ileri siirmekle kararin kaldirilmasini istemistir.

GEREKCE: Dava, markaya tecavizun tespiti ve engellenmesi istemine iliskin olup, ilk
derece mahkemesince yukarida yazili gerekceyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Dairemizce HMK'nin 355. maddesi uyarinca istinaf nedenleriyle ve resen kamu diizenine
iliskin sebeplerle sinirli olarak istinaf incelemesi yapilmistir.

Davaci tarafca, taraflar arasinda 08.06.2017 tarihli kira sozlesmesi ve marka kullanim
sOzlesmelerinin diizenlendigini, bu kapsamda davali sirketin muvekkiline ait ...... nolu ....
markasini kullandigini, yine 08.06.2017 tarihinde imzalanan marka vazgecme/geri ¢ekme
sozlesmesi geregince davali sirket yetkilisi dava disi .... ve dava disi ...."in .... .... ibarelerinin
aynilarini ve benzerlerini kullanmayacaklarini beyan ettikleri halde davali sirketin otel
cevresindeki tentelerde, internet sitesinde, sosyal medya ve turizm sitelerinde "...., ....ve ...."
markalarinin kullanildig: iddia edilerek, tecaviiziin menine karar verilmesini talep etmis;
davali tarafca davacinin markanin kullanilmasina uzun siire sessiz kaldigini, marka
vazgecme/geri cekme so6zlesmesi ile taraflar arasindaki marka kullanim s6zlesmesinin ayni
tarihte yapildigini, davacinin dava konusu marka altinda islettigi herhangi bir tesis veya
isletme bulunmadigini, haksiz rekabet durumunun bulunmadigini savunmustur. ilk derece
mahkemesince, davacinin markas: ile davalinin fiziki ve internet adresindeki kullanimi
arasinda fonetik benzerligin bulundugu, ortalama tiiketici algisina gore iltibas kosullarinin
olustugu, kira sozlesmesi ve eklerinde markanin da kullanilacad: belirtilmis ise de, marka
geri alim sozlesmesi uyarinca davalinin kira sozlesmesine baghh marka hakkim
kullanamayacag1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Ilk derece mahkemesince hitkkme esas alinan bilirkisi raporunun hilkiim kurmaya ve
denetime elverisli olmasina, taraflar arasinda imzalanan marka kullanim sozlesmesinin kira
sozlesmesinin siresi ile sinirh olarak diizenlenmis bulunmasina, dava tarihi itibariyle kira
sozlesmesinde belirlenen sirenin dolmus olmasina, davaci tarafindan 20.01.2022 tarihinde
.... Sulh Hukuk Mahkemesinin 2022/420 E. 2024/418 K. sayili dosyasinda acilan tahliye
taahhiitnamesine dayali tahliye davasinin kabuliine karar verilmis ve karara yonelik istinaf
incelemesi sonucunda izmir BAM 23. HD 2024/4655 E. 2026/1601 K. sayili karar ile istinaf
basvurusunun kesin olarak esastan reddine karar verilmis olmasina; taraflarin iddia ve
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savunmalar ile dayandiklar belgelere, uyusmazhiga uygulanmasi gereken hukuk kurallari
ile hukuki iliskinin dogru nitelendirilmesine, hikmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan
yasal ve hukuksal gerekgeleriyle dayanagi maddi delillere ve o6zellikle bu delillerin
takdirinde bir isabetsizlik gorilmemesine gore, ilk derece mahkemesince verilen kararda
bir hukuka aykirilik bulunmamakla, davali vekilinin istinaf itirazlar yerinde degildir.

Bu durumda, istinaf kanun yoluna basvuranin dilekcesinde yer verdigi itirazlarin aciklanan
gerekce 1siginda yerinde olmamasina, kararda kamu diizenine iliskin bir aykirilik
bulunmamasina, kararinin usul ve esas yonunden hukuka uygun olmasina gore, durusma
acilmasina gerek gorulmeyerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b-1 maddesi
geregince istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davali vekilinin istinaf basvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b-1
maddesi uyarinca ESASTAN REDDINE,

2-Davali yoninden istinaf karar harci olan 732,00 TL'den pesin alinan 427,60 TL'nin
mahsubu ile bakiye 304,40 TL harcin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

3-Istinaf basvurusu nedeniyle davalinin yaptig: giderlerin kendi izerinde birakilmasina,

Dosya iizerinden yapilan inceleme neticesinde, kararin tebliginden itibaren iki hafta icinde
Yargitay ilgili Hukuk Dairesinde temyiz yolu acik olmak tizere 17.09.2026 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.
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