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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.
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Taraflar arasindaki davadan dolay1 Izmir 6. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen 17/09/2025
gun ve 2025/895 Esas - 2025/791 Karar sayih hitkmin istinaf yoluyla Dairemizce
incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenmis ve istinaf dilekgesinin siiresi iginde verildigi
anlasilmis olmakla, dava dosyasi icin uye ... tarafindan dizenlenen rapor dinlenip ve yine
dosya igerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklar: ve tiim belgeler okunup, incelendi.

GEREGI DUSUNULDU :

DAVA :Davaci vekili, muvekkilinin babasi ..nin 06.03.1998 tarihinde vefatindan sonra
annesi ... ile birlikte mirascisi oldugunu, babasinin 6limiinden yillar sonra 02.08/2024
tarihinde evlerinin deposunda tesadiifen bularak haberdar olduklari, davali sirketin
1997-2011 yillarina ait 32 adet 3. Tertib A grubu ve 1997-2013 yillarina ait 278 adet 4-5-6
ve 7. Tertib B tipi hamiline hisse senetlerinin hamili ve sahibi oldugunu, diger mirasci olan
annesinin anilan senetlere iliskin miras payindan, davaci oglu lehine feragat ederek,
hamiline hisse senetlerindeki pay ve haklarini yazili sozlesme ile ogluna devrettigini,
20.09.2024 tarihli yazili dilekce ile davali kuruma basvuruldugunu belirterek, 20/11/2024
tarihli Sermaye Piyasasi Araci Teslim Tutanaginda dokiimii yapilan davaciya ait 1997-2011
yillarina iliskin 32 adet 3.Tertip A grubu ve 1997-2011 yillarina iliskin 278 adet 4-5-6-7
Tertib B tipi hamiline yazili senetlerin bedellerinin tespiti ile tespit edilecek bedelin fazlaya
iliskin haklar1 sakll kalmak tuzere simdilik 10.000-TL'sinin ticari reeskont faiziyle birlikte
davalidan tahsilini talep etmistir.

Davaliya dava dilekgesi teblig edilmediginden, cevap dilekgesi sunulmamaistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI : Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya
kapsamina gore dava, 20/11/2024 tarihli Sermaye Piyasasi Araci Teslim Tutanaginda
dokimii yapilan davaciya ait 1997-2011 yillarina iliskin hamiline yazili senetlerin
bedellerinin tespiti ile davalidan tahsilinin talep edildigi, hisse senedi aidiyeti,
milkiyetindan kaynakli acilan davada davaci tarafin davali sirkete ortak olmadigi, gerek
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borsa ortaminda gerekse de fiziki sirketlerden alinan hisse senedi lot tahvil vb kar ve
yatirim amagh tasarruf vasitalarinin temininin anonim girket ve diger taraf arasinda tiiketici
islemi olup, davaya bakmaya Tuketici Mahkemesinin gorevli olmasi nedeni ile, davanin
goreve iligkin dava sarti bulunmadigindan HMKnin 114/1-c ve 115/2 maddeleri geregince
usulden reddine karar verilmistir.

Karara kars: taraf vekilleri tarafindan istinaf yoluna basvurulmustur.

ISTINAF NEDENLERI : Davaci vekili, taleplerinin T.T.K'nun 4. ve 5. madde diizenlemelerine
gore mutlak ticari dava niteliginde olup, gorevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemeleri
oldugunu, davanin konusunun, davalinin kegside ederek satisa arz ettigi A ve B tipi hamiline
hisse senetlerine iliskin tespit ve alacak talebine iliskin oldugu, oldugu, HSK tarafindan
Ticaret mahkemeleri igerisinde ayrica gorevlendirme yapildigi, benzer talepli dava
yargilamalarinin  Ticaret mahkemelerince sonlandirildigindan yerel mahkemenin
gorevsizligine iliskin kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

Davali vekili, SerPK Gegici md:10 hikmi uyarinca 6362 Sayili SPK'nun 13/4 Maddesinin
kismen iptali lzerine Yatirimci Tazmin Merkezi Tarafindan Yatirimcilara Yapilacak
Odemelere Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik uyarinca hisse senetlerinin kayden
izlenmeye baslandig: tarihi izleyen yedinci yilin sonuna kadar teslim edilmedigi igin
milkiyeti YTM'ye intikal etmis olan sermaye piyasasi araclar: nedeniyle ve yedi yildan sonra
YTM biinyesine gecen bu hisse senetleri ile ilgili olarak davacinin tek muhattabinin YTM
oldugunu, muvekkili sirketin herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigini, davaci "YTM'nin
27.02.2025 tarihli yazis1 ile 1.138,08 lot olarak hesaplanan A ve B grubu hisse senetleri
karsilign olarak 04.02.2025 tarihi itibariyle 35.361,04.-TL nakit olarak 6denmesi, 1,92 lot A
Grubu, 132 lot B grubu hisselerin de ayni olarak araci kuruma aktarilmasinin taraflarina
teklif edildigini, teklifin muvekkilinin kabul edemeyecegdi kadar disik bir teklif oldugunu"
belirterek dava actigini, ancak davaci teklifin diisiik geldigi gerekcesiyle agcmis oldugu isbu
davada taraf olarak mivekkil sirketi gosteremeyecegini, YTM tarafindan tesis edilen islemin
idari islem niteligine haiz olmasi nedeniyle husumetin yalnizca YTM'ye yonetilmesi ve
YTM'nin vermis oldugu tekliften sonra Idare Mahkemelerinde dava acilmis olmasi
gerektigini, gorevli yargi yerinin idare Mahkemeleri oldugunu belirtistir.

GEREKCE: Dava, davaciya murisinden kalan daval sirkete ait 1997-2011 yillarina iliskin 32
adet 3.tertib a grubu ve 1997-2011 yillarina ait 278 adet 4-5-6-7 tertib b tipi hamiline hisse
senetlerinin rayi¢ bedellerinin tespiti ile davali sirketten tahsili istemine iliskin olup, ilk
derece mahkemesince yukarida yazili gerekceyle gorevsizlik nedeniyle davanin usulden
reddine karar verilmistir.

Dairemizce HMK'nin 355. maddesi uyarinca istinaf nedenleriyle ve resen kamu diizenine
iliskin sebeplerle sinirli olarak istinaf incelemesi yapilmistir.

Davacinin talebinin davalinin keside ederek satisa arz ettigi ve kendisine babasindan kalan
1997-2011 yillarina iliskin A ve B tipi hamiline yazili hisse senetlerinin bedellerinin tespit ve
tahsili istemine iligkin oldugu, buna gore davanin Sermaye Piyasasi Kanunu’'nda diizenlenen
ve sermaye piyasasi aracl olan hisse senetlerinden kaynaklanmakta olup, s6z konusu hukuk
davalarina bakmaya, HSK tarafindan finans mahkemesi sifatiyla 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanununun 5 inci maddesinin 2 nci bendi geregince izmir 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin
miunhasiran gorevlendirilmesi nedeniyle, davanin anilan mahkemede gorilmesi ve ¢o6ziime
kavusturulmas: gerektiginden, yerel mahkemece yargilamaya devamla esas hakkinda
olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekge ile verilen
gorevsizlik kararinda isabet bulunmadigi degerlendirilerek, davaci vekilinin istinaf itiraz
dogrultusunda HMK'nun 353/1-a.3 maddesi geregince ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar vermek gerekmistir.
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H U K U M :Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Taraf vekillerinin istinaf basvurusunun ESASA ILISKIN SEBEPLER INCELENMEKSIZIN
KABULUNE,

2-Izmir 6. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen 17/09/2025 gin ve 2025/895 Esas -
2025/791 Karar sayili kararinin HMK'nun 353/1-a-3 maddesi geregince KALDIRILMASINA,

3-Dairemizin kararina uygun sekilde yeniden bir karar verilmek uzere dosyanin mahal
mahkemesine GONDERILMESINE,

4-Istinaf yoluna bagvuranlar tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin istek halinde istinaf
yoluna basvurana iadesine,

Dosya uzerinden yapilan inceleme neticesinde, 6100 sayihi Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 353/1-a-3 maddesi geregince kesin olmak iizere 23/01/2026 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.
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