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Istinaf incelemesi icin dairemize gonderilen Izmir 6. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
06/10/2022 tarihli 2021/233 Esas ve 2022/694 Karar sayili dosyasinin incelemesi
tamamlanmis olmakla HMK'nin 353. ve 356. maddeleri geregince; dosya icerigine ve
kararin niteligine gore sonuca etkili olmadigindan durusma yapilmasina gerek gorilmeden
dosya uzerinden yapilan inceleme sonucunda;

GEREGI GORUSULDU:
DAVA :

Davaci vekili dava dilekcesinde 0Ozetle; muvekkilinin ... isimli sirketinin kamu aydinlatma
platformu tzerinden yapmis oldugu bildirimler tzerine hisse alarak sirkete yatirim
yaptigini, 2 yillik stirede bu sirketten cesitli tarihlerde ... A.S. ... hesap numarasi lizerinden
450.000.000 lot hisse aldigini, sirket ve davali yonetim kurulu iiyelerinin basiretli bir tacir
gibi davranmayarak cesitli yalan ve yaniltici haber bildirimleri yaparak yuksek fiyatlarda
miuvekkiline ve onlarca kisiye hisse sattiklarini, Sermaye Piyasasi Kurulunun 2018/57
bultenine 13.12.2018 tarih 63/1448 sayil kararinda ortakliktan ayrilma hisse fiyati, genel
kurulda tespit edilen 0,68648 TL olmayip 1 TL nominal degerli pay icin 1,14257 TL oldugu
hususu ve zarara ugrayan pay sahiplerinin s6z konusu karar1 veren yonetim aleyhine dava
acilarak tazmin edilece@gi hususunun belirtildigini, aynm tebligin 10. maddesi 7. fikrasinda
belirtildigi tizere ayrilma hakki bedelinin tam ve nakden 6denmesinin zorunlu oldugunu,
ayrica Sermaye Piyasasi Kurulunun 14.11.2019 tarih ve 2019/60 biilteninde ...A.S hakkinda
24.10.2018 tarihli 6zel durum aciklamas1 ve 21.11.2018 tarihli genel kurul toplantisinda
ayrilma hakk: fiyatinin hatali olarak duyurulmasi1 sebebiyle idari para cezasinin
uygulanmasina karar verildigini, 24.10.2018 tarihli 6zel durum acgiklamasi ve 27.11.2018
tarihli ayrilma hakkinin kullanimina iliskin bildirim ile sirketin ayrilma hakki kullanim
fiyatinin aciklandigi tarihten sonra miivekkili tarafindan yapilan lot satigslarinin yapildigini,
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mivekkilinin ayrilma tarihi olan 11.12.2018 tarihinde.... hesabinda bulunan hisse senedini
11.03.2020 tarihinde 145.339 adet lotu 0.68 TL’'den 98.830,52 TL karsihiginda satmak
zorunda kaldigini, ayrilma hakk: kullanim fiyatinin bahsedilen gerekgelerle 1,14257 TL
olarak belirlenmesi gerektiginden mivekkilinin 145.339 adet hisse satisindan 67.229 TL
zarara ugradigini, yasal haklarini kullanmaya karar veren muvekkilinin zorunlu arabulucuga
basvurdugunu ancak Sermaye Piyasasi Kurulunun kararina ve diger yasal gerekcelere
ragmen davali yonetim kurulu tyeleri ile anlasma saglanamadigini, davali sirket yonetim
kurulu uyelerine kars: acilan Karsiyaka Asliye Ticaret Mahkemesi 2018/750 E. sayil1 dava
dosyasinin halen derdest oldugunu, her iki dava arasinda siki bir baglantinin bulundugunu,
derdest dava benzer sebeplerle acilmis olup davalarin birisinde verilecek kararin digerini de
etkileyeceg@ini, bu nedenlerden dolay1 davalarin birlestirilmesi talebinde bulunduklarini,
miuvekkilinin lot basina 0,68 TL olarak satmis oldugu 145.339 adet hisse lotunun Sermaye
Piyasa Kurulunun aciklamis oldugu 1.14257 fiyattan hesaplanarak, zarara ugramis oldugu
67.229 TL miktarin ayrilma hakki baslangi¢c tarihinden bugiine kadar ki yasal faiziyle
o0denmesini, baglantili dava dosyalarinin birlestirilmesine karar verilmesini talep ve dava
ettigi gorulmiistir.

CEVAP:

Davalilar vekili cevap dilekcesinde oOzetle; davayr kabul anlamina gelmemek kaydiyla
Sermaye Piyasasi Kanunun ayrilma hakkini diizenleyen 24. maddesine dayanilarak acilacak
olan davalar icin, kiyasla Tiirk Ticaret Kanunun 202. maddesinin ikinci fikras1 geregince 2
(iki) yillik zamanasiminin ongoruldiginii, somut olayda ayrilma hakki kullanimi siresi
28/11/2018-11/12/2018 tarihleri olarak belirlenmis olmasindan otiri, 2 yillik zamanasiminin
gecmis olmasi nedeniyle davanin reddinin gerektigini, ilgili yasal mevzuata yapilan
dizenlemelere uygun olarak ayrilma hakk: kullanimi siiresi 28/11/2018-11/12/2018 tarihleri
olarak belirlendigini, bu stirecte davaci dahil hi¢bir ortagin ayrilma hakkini kullanmadigini,
ote yandan daha sonra sirket tarafindan tekrar ayrilma hakk: kullandirildigini ancak yine
davaci dahil hicbir ortagin ayrilma hakkini kullanmadiklarini, bu nedenle de dava acmakta
hukuki yararinin bulunmadigini, davacinin dayanak gosterdigi SPK tarafindan muvekkili
sirket hakkinda 13/12/2018 tarih ve 2018/57 sayili haftalik biiltende yayimlanan karar ile
tebligin 10. maddesine uygun sekilde ayrilma hakki kullanim fiyatinin 28/12/2017 ve
21/11/2018 tarihli genel kurul toplantilar i¢cin 1 TL nominal degerli pay basina 1.14257 TL
oldugu hususunun kamu oyuna duyurulmasina ve ayrilma hakki kullanim fiyatinin hatal
olarak kamuya duyurulmasi nedeniyle zarara ugrayan pay sahiplerinin s6z konusu zararin
tazmine iliskin genel hukuk hikiimleri cergevesinde s6z konusu tarihler itibariyle gorev
ustlenen yonetim kurulu aleyhine dava acabilecegi hususunda bilgilendirilmelerine karar
verildigini, anilan islemin 19/12/2018 tarihinde teblig edildigini ve mivekkili sirket
tarafindan siiresi icinde gerek bireysel islem ve gerek dayanag: olan Teblig hitkminin iptali
igin yluritmenin durdurulmas: talebiyle Danistay'da dava acildigini, davanin Danistay 13.
Dairesinde 2019/591 say1 ile devam ettigini, SPK'nun kanunda yer alan yetkisini asmak
suretiyle ayrilma fiyatini tespit ederken yanlis tarihi esas aldigini, Danistay'da agilan
davanin sonuclanmasinin HMK md. 165 uyarinca bekletici sorun olarak kabul edilmesini
talep ettiklerini, hichir ortagin ayrilma hakkini siiresi icinde kullanmadigini, davacinin
SPK'min 13/12/2018 tarihli karar1 ve BIST'in 21/12/2018 tarihli kararn sonrasinda hisse
disiisii nedeniyle isbu davay: agtigini, yatirimcilarin zarara ugramasina sebebiyet verenin
SPK ve BIST oldugunu, satis tutarindaki degisikligin ekonomik ve mevzuat degisikligi
nedeniyle gerceklestirildigini, ayrica 28/12/2017 tarihli genel kurul karari ile onaylanan
satis stirecinden sonra yasanan ekonomik gelismeler ve mevzuat degisikligi nedeniyle satis
fiyatinin revize edildigini,13/09/2018 tarih ve 30534 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Cumhurbaskanhgi'nin 85 nolu karariyla, Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32
Sayii Kararin 4 incii maddesine eklenen (g) bendi uyarinca, Turkiye'de yerlesik kisilerin

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 2



sozlesme bedellerinin déviz cinsinden belirlenemeyeceginin diizenlendigini ve Gecici Madde
ile mevcut soézlesmelerin Tirk parasi olarak taraflarca yeniden belirlenmesi zorunlulugu
getirildigini, buna iliskin esaslarin ise 06/10/2018 tarih ve 30557 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Teblig (2018-32/51) ile diizenlendigini, bu Teblig ile eklenen 8. maddenin 24.
fikras1 uyarinca taraflarin Tirk Paras: olarak belirlemesinde mutabakata varilmadigi
durumlarda sozlesmelerdeki doviz bedellerinin 02/01/2018 tarihindeki ....Bankas1 efektif
satis kuru tizerinden Tiirk Parasina gevrilece@inin diizenlendigini, dolayisiyla Sirket ile alici
taraf arasinda taninan sire icinde mutabakata varilmamasi durumunda 2/1/2018 tarihi
itibariyle IUSD - 5.3492 TL iizerinden Tirk Parasina gevrilmesi riskinin mevcut oldugunu,
mivekkili sirketin bu stirecte borsa sirketi olmasi ve yatirimcilarina olan sorumlulugu geregi
miizakereleri yuriattigini ve 5,55 TL olarak anlagsmaya vardigini, mivekkili sirketin satis
fiyat1 onemli tutarda degistigi icin stirece yeniden basladigini, genel kurul tarafindan bu
yeni islemin reddedilme riski bulundugunun da acgik oldugunu, bu yiizden yeniden ayrilma
hakki fiyat1 belirlendigini, ilk genel kurulda higbir ortagin genel kurulda ret oyu vermedigini
ve ayrilma hakkini kullanmadigini, anilan genel kurulun iptali icin dava agmadigini, ikinci
genel kurulda varlik devrine iliskin gindem maddesinin oycoklugu ile kabul edildigini,
olumsuz oy kullanan ortaklardan 2.626.869 TL nominal degerindeki pay sahibinin muhalefet
serhini toplanti tutanagina serh ettirdigini, ayrilma hakki kullanimi siiresinin
28/11/2018-11/12/2018 tarihleri olarak belirlendigini, bu siirecte hicbir ortagin ayrilma
hakkini kullanmadigini, dava disi Kurumun dava konusu islemini Haftalik Bultende
yayinlamasinin ardindan ikinci genel kurulun bazi maddelerinin iptali icin dava acildigini,
bircok yatirimcinin zarara ugradigi iddiasiyla yonetim kurulu iiyeleri ve sirket aleyhine
tazminat talebinde bulunuldugunu, bu islemlerden sonra ise sirketin BIST tarafindan
21/12/2018 tarihinde Gozalt1 Pazarina alindigini ve hisse degerinin 0,76'dan 0,28'e kadar
geriledigini, serbest piyasada ise 2/1/2018 tarihinde 3,76 TL olan kurun, 2/1/2019 tarihinde
5,3860 TL oldugunu, 2018 yih iginde %40 oraninda artis gosteren kur nedeniyle Yabanci
alici olan tarafin fiyatta indirim istedigini daha sonra ise Eyliil 2018'de yayinlanan Mevzuat
degisikligi uyarinca Tirk Lirasina doéniilme zorunlulugunun ortaya ciktigini, sirketin ve
ekonominin genel durumunun go0zetilmeksizin davacinin sirketin yatirimcilar zarara
ugrattigini iddia etmesinin ticari hayatin gerceklerine ve iyiniyet kurallarina aykiri
oldugunu, ekonomik gelismeler nedeniyle zarara ugrayan tarafin oncelikle sirket oldugunu,
sirketin 08/12/2020 tarihinde Olaganiistii Genel Kurul Toplantisi yaparak ayrilma hakkini
SPK'nun 6ngordugu ayrilma fiyatindan kullandirmak icin ortaklarina gagri yaptigini, genel
kurul toplantisinin usuliine uygun sekilde yapildigini ancak higbir ortagin ayrilma hakkinm
kullanmadigini, toplantiya ait davet, kanun ve ana s6zlesmede 6ngorildigi gibi gindemi de
ihtiva edecek sekilde ve Genel Kurul toplantisina ait ilanin Ticaret Sicili Gazetesinin
16.11.2020 tarih, 10203 sayili1 nishasinda, sirketin internet sitesinde ilan edilmek suretiyle
toplant1 giin ve giindeminin bildirilmesiyle kanuni siiresi igcinde yapildigini, toplantinin 3.
gundem maddesinin 2018 yilinda yapilan varlik satisi nedeniyle ayrilma hakki fiyatinin
0,6848 TL olarak belirlenmesine ragmen Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan uygulanmasi
gereken ayrilma hakki fiyatinin 1 TL nominal degerdeki pay icin (1 Lot = 100 Adet Pay igin)
1,14257 TL wuygulanmasi gerektigi kararina istinaden, ayrilma hakki kullanim fiyat
iizerinden hesaplanan kanuni faizi ile birlikte toplam 1 TL nominal degerdeki pay icin (1 Lot
=100 Adet Pay i¢in) 1,40 TL fiyat tizerinden ayrilma hakkinin kullandirilmas: oldugunu, ilgili
gundem maddesine iliskin olumsuz oy kullanip muhalefet serhini toplanti tutanagina
isleterek ayrilma hakkin1 kullanmak isteyen pay sahibinin olmadigini, ayrilma hakki
kullanmim fiyatinin SPK tarafindan belirlenen fiyata 21.11.2018 tarihli genel kurul tarihinden
08.12.2020 tarihli genel kurula kadar gecen sure icin kanuni faiz isletilerek belirlenmis
oldugunu, 08.12.2020 tarihli genel kurula katilip muhalefet serhini isleten ortaklarin tim
zararlar: faiziyle karsilanmak istendigini, isbu genel kurul kararindan sonra davacinin da
ayrilma hakkini kullanmadigi davanin konusuz kaldigini, davanin reddine karar verilmesini
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talep ettigi gorulmiustir.

ILK DERECE MAHKEMESINCE VERILEN KARAR:

Mahkemece; "...Dosyaya toplanan deliller alinan bilirkisi rapor ve ek rapor ile tim dosya
kapsaminin degerlendirilmesinde; davanin davacinin ... . A.S'nin kamu aydinlatma platformu
iizerinden yapmis oldugu bildirimler iizerine hisse alarak yatirim yaptigi, sirketten cesitli
tarihlerde ... A.S tzerinden 450.000 lot hisse aldigi, SPK'nun 2018/57 biiltenine 13/12/2018
tarih 63/1448 sayih kararinda ortakliktan ayrilma hisse fiyatinin genel kurulda tespit edilen
0,68648 TL olmayip, 1 TL nominal degerli pay icin 1,14257 TL oldugu hususu ile zarara
ugrayan pay sahiplerinin s6z konusu karari veren yonetim aleyhine dava acilarak tazmin
edileceg@i hususunun belirtildigi, 11/12/2018 tarihinde .... hesabinda bulunan hisse senedinin
145.339 adet lotunun 11/03/2022 tarihinde 0,68 TL den 98.830,52 TL karsiliginda satmak
zorunda kaldigini, ayrilma hakki kullanim fiyatinin 1,14257 TL olarak belirlenmesi
gerektiginden davacinin 145.339 adet hisse satisindan 67.229 TL zarara ugradigindan
bahisle adi1 gecen sirketin yonetim kurulu uyeleri aleyhine s6z konusu miktarin ayrilma
hakk: baslangi¢ tarihinden itibaren yasal faiz ile birlikte tahsiline yonelik olarak is bu
davanin acildigi, davanin TTK 553. Madde kapsaminda sirket yoneticilerinin sorumluluguna
iliskin tazminat davas: oldugu,davacinin halka acik ortaklik olan .... hisselerinden
31/12/2018 tarihi itibariyle 261.000 adet, 31/12/2019 tarihi itibariyle 450.000 adet
hissesinin bulundugu, 2020 yilina 450.000 adet olarak devredilen hisse sayisinin alim
satimlarla ve .... birlesmesi sonucu 31/12/2020 tarihi itibariyle 161.000 bakiye ve
02/11/2020 tarihi itibariyle 7.000 adet ... hissesinin bulundugu, dava dis1 sirketin
21/11/2018 tarihli olagan tsti genel kurul toplantisinin gindemin 2. Maddesi ile SPK'nun
ayrilma hakki bashgim tasiyan 24. Maddesi ve SPK'nun II-23.1 sayili 6nemli nitelikteki
islemlere iliskin ortak esaslar ve ayrilma hakki tebligi kapsaminda pay sahiplerinin paylarini
sirkete satarak ayrilma hakkina sahip olacaklari, ayrilma hakkinin pay basina islemin tarihi
kamuya aciklandign tarihten 6nceki 30 gin igcinde borsa olusan agirlikh ortalama fiyat olan
0.0068648 TL oldugu hususunun diizenlendigi, SPK'nun dava dis1 sirketle ilgili olarak
13/12/2018 tarihli 63/1448 sayilh karari uyarinca yapilan duyuru ile 6nemli nitelikteki islem
olarak nitelendirilen ... ... A.S ve bagh ortakligi ... AS nin sahip oldugu gayrimenkullerin ve
makine farki ile ekipmanlarin ...ya devredilmesi nedeniyle dogan ayrilma hakkina iligkin
kullanim fiyatinin ve ayrilma hakk: streclerinin incelenmesi sonucunda onemli nitelikteki
islem olarak degerlendirilen tek bir hususun iki defa genel kurul onayina sunularak ayrilma
hakkinin kullandirildigi ve strec¢ icinde ...''ln onemli nitelikteki islemin gerceklesmesi
niyetine iliskin herhangi bir vazgegme durumunun s6z konusu olmadig: dikkate alinarak
1-23.1 sayili 6nemli nitelikteki islemlere iligkin ortak esaslar ve ayrilma hakki tebliginin 10.
Maddesine uygun sekilde hesaplanacak ayrilma hakki kullanim fiyatinin 28/12/2017 ve
21/11/2018 tarihli genel kurul toplantilar igin 1 TL nominal degerli pay basina 1,14257 TL
oldugu hususunun kamuya duyurulmasina ve pay sahiplerinin zararinin tazminine iliskin
bilgilendirme yapildigi, dava disi sirketin 08/12/2020 tarihli olaganiistii genel kurulunda ise
SPK'nun 13/12/2018 tarihli 63/1448 sayili kararinda sirkete bildirilen 1 TL nominal
degerdeki payina karsiik 1,14257 TL ayrilma hakki fiyatinin hesaplanan kanuni faiz ile
birlikte 1,40 TL olmas1 yoninde karar alindigi, davacinin dava konusu olan 145.339 adet
hissesini 21/11/2018 tarihli olaganiistii genel kurul toplantisindan sonra ve ayrilma hakki
fiyatinin 1,14257 TL olarak belirlenen 08/12/2020 tarihli olaganisti genel kurul
toplantisindan once 0,68 TL bedel ile 98.830,52 TL'den 11/03/2020 tarihinde sattigi, satis
tarihine gore iki yillik zamanasimi siiresinin dolmadigi, dava konusu hisselerin SPK'nun
acikladigt 1.14257 TL uzerinden satilmasi halinde satim bedelinin 166.059,98 TL olacag:
boylece davacinin aradaki fark olan 67.229,46 TL yoninden dogrudan zararinin dogdugu,
sonradan alinan hisselerin yiiksek bedelden satilmasinin dava konusu hisselerden
kaynaklanan zarari ortadan kaldirmayacagi, dava tarihinden 6nce davalilara davaci tarafca
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gonderilmis muacceliyet ihtarnamesinin bulunmadigi nazara alindiginda davanin 67.229,00
TL iizerinden kabulii gerektigi..." gerekgesiyle "...Davanin Kabuli ile, 67.229,00 TL'nin dava
tarihinden isleyecek yasal faiz ile birlikte davalilardan mustereken ve miteselsilen tahsili ile
davaci tarafa verilmesine..." seklinde hikiim kurulmustur.

Karara karsi davalilar vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.
ISTINAF NEDENLERI:

Davalilar vekili istinaf basvuru dilekgesinde 6zetle; oncelikle cevap dilekgelerinde yer alan
zaman asimina iliskin itirazlarinin mahkemece dikkate alinmadigini, davac: hissesini dava
acmadan once elinden cikardigini, genel kurula katilip karara red oyu vermedigini ve
muhalefet serhini isletmedigini, hisseye iligkin tim haklarindan feragat ettigini, davacinin
hisse alip-satimina devam edip, biuyik karlar elde ettigini, takdir olunacag1 lzere bu
durumda da davacinin herhangi bir zararinin varhigindan s6z edilemeyecegini, davacinin
iddia ettigi zarara sirket yonetim kurulunun sebep olmadigini, davaci hisseyi elden ¢ikardigi
donemde hisse fiyatinin diisik olmasindan davalilarin mesul olmadigini, davali sirket
yonetim kurulu veya sirket, hisse sahiplerine fiyat konusunda garanti vermediklerini ve
garanti vermelerinin de yasak oldugunu, bilirkisi raporlarinda yapilan tespit ile isbu davanin
haksiz ve kot niyetli oldugunun kanitlandigini, davaci, SPK'nin 13/12/2018 tarihli kararn ve
BiST'in 21/12/2018 tarihli karar sonrasinda hisse diisiisii nedeniyle isbu davay: actigini,
burada yatirimcilarin zarara ugramasina sebebiyet verenin SPK ve BIST oldugunu, Kasim
2017'den beri devam eden siirecin tim asamalarindan haberdar olan bu kurumlar, herhangi
bir uyari, dizeltme talebi dahi yapmadan bu islemleri alarak sirketi ve yatirimcilart magdur
ettigini, sirket bu konudaki hukuki miicadelesini siirdirmekte oldugunu, davacinin davasina
gerekce olarak gosterdigi 21.11.2018 tarihli genel kurulun bazi maddelerin iptali amaciyla
acillan Karsiyaka Asliye Ticaret Mahkemesinin 2018/750 E. Sayili dava dosyasinin
09.03.2022 tarihli celsesinde davanin reddine karar verilmis bulunmakta oldugunu,
Karsiyaka Asliye Ticaret Mahkemesinin vermis bulundugu bu karar isiginda davacinin
hukuki herhangi bir dayanaginin bulunmadigi artik kesin bir sekilde kanitlanmig
bulunmakta oldugunu, re'sen dikkate alinacak hususlara bianen; oncelikle taleplerinin
kabuli ile, tehiri icra karar verilmesini, kararin kaldirilmasini ve durusmali olarak yeniden
yapilacak yargilama sonucu davanin reddine karar verilmesini, yargilama gideriyle vekalet
icretinin davaci tarafa yiikletilmesine karar verilmesini, kararin kaldirilmasi1 gerektigini
belirterek istinaf isteminde bulunmustur.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Dava, paylar1 borsada islem goren halka acik anonim ortaklikta Onemli isler nedeniyle
ayrilma hakki kullanim fiyatinin hatali belirlenmesinden kaynaklanan yoneticilerin
sorumluluguna dayali maddi tazminat davasidir.

Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis; hikim davalilar vekili tarafindan istinaf
edilmistir.

Istinaf incelemesi 6100 sayii HMK'min 355. maddesindeki diizenleme geregince, istinaf
dilekgesinde belirtilen nedenler ve kamu diizenine aykirilik bulunup bulunmadig:
hususlariyla sinirh olarak inceleme yapilmistir.

Davaci taraf, ... A.S. nezdinde yatirim hesabi bulundugunu, dava dis1 davalilarin yoneticisi
oldugu, paylar borsada islem goren halka acik anonim ortaklik niteligindeki ... . A.S.'ndeki
paylarini BIST'ten satin aldigini, toplam 450.000 lot hissesi bulundugunu, so6z konusu
sirketin yoneticilerinin ¢esitli yalan ve yaniltici haber bildirimleri yaparak yuksek fiyatlardan
hisse satisina neden olduklarini, dava dis1 sirketin sahip oldugu gayrimenkulleri ve makina
parkinin satisina iliskin 21.11.2018 tarihinde yapilan Olaganiistii Genel Kurul Toplantisinda
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satis ve O0deme kosullar1 genel kurul onaymna sunulurken, hissedarlar icin ortakliktan
ayrilma hakk: kullanim fiyatinin daha once ilan edilenden daha dusik sekilde 0,68648 TL
olarak belirlenip ilan edildigini, SPK'nun 13.12.2018 tarihli ve 63/1448 sayili1 kararinda,
ortakliktan ayrilma hisse fiyatinin, genel kurulda tespit edilen 0,68648TL olmayip, 1 TL
nominal degerli pay igin 1,14257 TL oldugunun ve zarara ugrayan pay sahiplerinin s6z
konusu karar veren yonetim adina genel hukiimlere gore dava acarak zararlarinin tazminini
isteyebileceklerinin belirtildigi, sirketin 21.11.2018 tarihinde yapilan Olaganiistii Genel
Kurul Toplantisinda ayrilma hakki bedelinin hatali olarak duyurulmas: sebebiyle SPK
tarafindan sirkete idari para cezasi uygulandigini, 11.03.2020 tarihinde 145.339 lot
hissesini BIST'te 0,68 TL'den satarak 98.830,52 TL aldigini, ancak SPK'nun 13.12.2018
tarihli ve 63/1448 sayilh kararinda hisse bedelinin 1,14257 TL olarak belirlenmesi
karsiliginda bu satistan 67.229,00 TL zarar ettigini iddia ederek, 67.229,00 TL'nin ayrilma
hakki baslangi¢c tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesini talep etmis, davalh
taraf ise, davanin kiyasen uygulanmasi gereken 6102 sy TTK'nun 202/2. Fikrasi uyarinca 2
yilik zamanasimi sliresi igerisinde acilmadigini, davacinin dava acmakta hukuki yarari
bulunmadigini, davacinin siiresi igerisinde ayrilma hakkinmi kullanmadigini, SPK kararinin
dava dis1 sirket hakkinda uygulanan bireysel bir islem oldugunu, Danistay'da islem aleyhine
yuritmenin durdurulmasi ve iptal istemiyle dava acildigini, bu davanin bekletici mesele
yapilmas: gerektigini, sirket ve yatirimcilara zarar verenin yoneticiler degil SPK ve BIST
oldugunu, satis bedelindeki degisikligin mevzuat ve ekonomik degisikliler nedeniyle
gereceklestirildigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

Dava dosyas1 kapsamindan; dava disi ... .A.S.'nin sahip oldugu gayrimenkullerin ve makine
parkinin tamaminin .... A.S.'ye satisina iliskin olarak, Kamu Aydilatma Platformunda (KAP)
yapilan 28.11.2017 tarihli ilanla satis bedelinin 34.000.000 USD+KDV oldugunu kamuya
duyurdugu, 08.03.2018 tarihli KAP ilaninda satis bedelinin 30.500.000 USD+KDV seklinde
revize edildigi ve revize gerekgesinin yer almadi@i, bilahare 14.08.2018 tarihili KAP ilaninda
ekonomi ve kurda yasanan dalgalanmalar nedeniyle satis bedelinin bir kez daha revize
ederek 27.500.000 USD+KDV olarak duyuruldugu, 24.10.2018 tarihli KAP ilaninda ise
13.09.2018 tarih ve 30534 sayili RG'de yaymnlanan Cumhurbagkanhigi'nin 85 nolu karari
gerekce gosterilerek yabanci para sozlesmelerin Tirk parasina gevrilecegi ve kurun 1 USD
= 5,55 TL olarak esas alinacaginin ilan edildigi, en son 21.11.2018 tarihinde yapilan
Olaganiistii Genel Kurul Toplantisinda satisin 27.500.000 USD+KDV satis bedeli ve kurun 1
USD = 5,55 TL olarak esas alinacagina iliskin satis ve 6deme kosullarinin genel kurul
onayina sunuldugu, hissedarlar icin ortakliktan ayrilma hakki kullanim fiyatinin da daha
once ilan edilenden daha diisik sekilde 0,68648 TL olarak belirlendigi ve ilan edildigi,
SPK'ya yapilan sikayetler tuzerine, SPK'nin 13/12/2018 tarihli ve 68/1448 sayil1 kararinda,
onemli nilelikteki islem olarak degerlendirilen ....A.S. ve bagh ortakligi olan ... A.S.'nin sahip
oldugu gayrimenkullerin ve makine parkinin tamaminin satisi nedeniyle dogan ayrilma
hakkina iliskin kullanim fiyatlarinin ve ayrilma hakki stureclerinin incelenmesi sonucunda;
onemli nitelikteki islem olarak degerlendirilen tek bir hususun iki kez genel kurul onayina
sunularak ayrilma hakkinin kullandirildig: ve siireg icerisinde ...'in 6nemli nitelikteki islemin
gerceklesmesi niyetine iliskin herhangi bir vazgecme durumunun so6z konusu olmadigi
dikkate alinarak, II-23.1sayili Tebligin 10. Maddesine uygun bicimde hesaplanacak ayrilma
hakk: kullanim fiyatinin, ...'in 28.12.2017 ve 21.11.2018 tarihli genel kurul toplantilarn i¢in 1
TL nominal deger pay basina 1.14257 TL oldugu hususunun kamuya duyurulmasina ve
ayrilma hakki kullanim fiyatinin hatali olarak kamuya duyurulmasi nedeniyle zarara ugrayan
... pay sahiplerinin s6z konusu zararin tazminine iliskin olarak genel hukuk hikimleri
cercevesinde soz konusu tarihler itibariyle gorev ustlenen yonetim kurulu aleyhine dava
acabilecegi hususunda bilgilendirilmelerine karar verildigi anlasilmaktadir.
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Davaci, eldeki tazminat davasinda, ... .. A.S.'nin Onemli is niteligindeki sahip oldugu
gayrimenkullerin ve makina parkinin satisi nedeniyle Yonetim Kurulu iiyeleri tarafindan
belirlenen ve ilan edilen pay sahiplerinin ayrilma hakk: kullanim fiyatinin dusik
hesaplanarak KAP'da yanlis ve yaniltici duyuru yapildig: ve SPK'nin 13/12/2018 tarihli ve
68/1448 sayih kararn ile de bu durumun tespit edilerek gercek ayrilma hakki kullanim
fiyatinin belirlendigi, yanlis ilan edilen fiyat nedeniyle borsadaki hisse satisinin dusik
bedelden gerceklestigini, SPK kararindaki ayrilma hakk: kullamim fiyat farki gozetildiginde
zarara ugradig: iddiasiyla yoneticilerin sorumluluguna dayanmaktadir.

O halde, uyusmazligin ¢éziminde oncelikle dava disi....'da pay sahibi olan davacinin talep
ettigi alacagin ayrilma hakki alacagi olup olmadigi, ayrilma hakkini kullanma kosullarinin
gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesi, davacinin ayrilma hakkini kullanmasinin
miumkin olmamasi halinde uyusmazligi Sermaye Piyasasi Kanunun 32. maddesindeki
kamuyu aydinlatma belgelerinden dogan hukuki sorumluluga iliskin hiikiimler cercevesinde
degerlendirilmesi ve zamanasimi savunmasinin da yapilacak bu hukuki nitelendirmeye gore
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

....pay sahibinin ayrilma hakki 6362 sayilli Sermaye Piyasasi Kanunun 24.maddede
ongorulmus olup, 23.maddede belirtilen ortakligin énemli nitelikteki islemleri ile baglantili
olarak taninmaistir.

SerPK m.24’de ongorulen ayrilma hakki, onemli nitelikteki baz1 genel kurul kararlarina
muhalif kalan pay sahiplerine, paylarini adil bir deger iizerinden ortakliga satma hakkidir.

Hakkin temel amaci, 6énemli kararlara bagh degisiklikler sebebiyle, ortak olduklarindan
farkli bir duruma donisecek sirkette, azinlik pay sahiplerinin ortak olarak kalmak
istememelerinin kabul edilmesi ve bir zarara ugramaksizin iligkinin bitirilmesidir. Ayrilma
hakk: ozellikle, sirkete yatirim yapanlarin, sirkette alinan bu kararlarla ortaya cikan temel
degisikliklerle, yatirimlarinin geleceg@inin belirsizlesmesini Onlemek bakimindan onlari
koruyucu bir nitelik arz etmektedir.

Hakkin kullanimi acisindan bakildiginda, genel kuruldaki 6nemli kararlara muhalif kalanlar
icin tanindigindan, hakki kullanmak bakimindan bir pay orani sahipligi aranmamakla
birlikte, genel kurulda alinacak bu tip kararlara muhalif kalinip ret oyu kullanilmasina
ragmen kararin cogunluk tarafindan kabul edilmesiyle, sirkete karsi bu hakkin kullanilmasi
imkam dogmaktadir. Bu gergevede de ayrilma hakkinin bireysel hak olma niteligi ortaya
cikmaktadir.

Ayrilma hakkinin kullanilabilmesi icin hem SerPK m.24 hem de Seri 1I-23.1 sayili Onemli
Nitelikteki Islemlere iliskin Ortak Esaslar ve Ayrilma Hakki Tebligi'nin m.9’da baz sekli
sartlar gosterilmistir. Bununla beraber ayrilma hakkinin kullanilabilmesi igin pay sahibi
olmak ve islemin oOnemli islem niteliginde olmasi disinda herhangi bir maddi sart
ongorulmemistir.

SPK m.24/1 ve Seri 1I-23.1 sayili teblig m.9, ayrilma hakkinin kullanilmas: agisindan sekli
sartlarin1 gostermistir. 24.maddeye gore, 23.maddede gosterilen onemli nitelikteki
islemlerin oylandigi veya onaylandigi genel kurul toplantisina katilip, olumsuz oy kullanan
ve muhalefet serhini toplant1 tutanagina gegirten pay sahipleri ayrima hakkini
kullanabileceklerdir. Seri II-23.1 sayili teblig m.9/1, SerPK m.24/1’in tekrari niteligindedir.

Gorildugu luzere, pay sahibinin ayrilma hakkini kullanabilme sarti, anonim sirketlerde pay
sahibinin genel kurul kararina karsi iptal davasi acabilme sartina benzetilmistir. Bu durum
esasinda ayrilma hakkinin dogasinda vardir. Zira alinacak karara muhalif olmak mecburidir.
Ancak bu yeterli olmayip, karara muhalif kalindigin1 ayrica tutanaga gecirtmek
gerekmektedir. Kanun ayrilma hakkinin kullanilabilmesi i¢in sadece olumsuz oy kullanmay1
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yeterli gormeyerek, genis anlamda karara muhalefet etmeyi aramistir. Dolayisiyla iki sartin
bir arada gerceklesmesi, ayrilma hakkinin kullanilabilmesi i¢cin zorunlu hale getirilmis, bu
anlamda hakkin kullanimi zorlastirilmistir.

Ayrilma hakkinin kullanilma sarti olan onemli karara olumsuz oy kullanip, muhalefetini
genel kurul tutanagina gecirtme sarti, bazi hallerde aramamistir. SerPK m.24/2 ve Seri
I1-23.1 sayili teblig m.9/2 bu halleri, pay sahibinin 6nemli nitelikte isleme iliskin karar alinan
genel kurul toplantisina katilmasina engel olunmasi, genel kurul toplantisinda usuline
uygun davet yapilmamasi veya gindemin usuliine uygun bicimde ilan edilmemesi olarak
belirtmistir.

Genel Kurul icin belirtilen sekilde ilan yapildiktan sonra, toplanan genel kurulda 6nemli
nitelikteki isleme olumsuz oy kullanip, muhalefetini tutanaga yazdiran veya bunu yapmasa
bile, SerPK m.24/2’de ongoruldiglu sekilde bir durumla karsilastigi icin ayrilma hakkinm
kullanabilecek pay sahipleri i¢cin ayrilma hakki kullanilabilir hale gelmistir. Ayrilma hakkinm
kullanacak pay sahiplerinin bu yonde ....’ye bir bildirimde bulunmalar yeterli olacaktir.

Seri II-23.1 sayili teblig m.9/6 bunu bir siireye baglamistir. Buna gore, ayrilma hakkinin
kullandirilmasi genel kurul tarihinden itibaren en ¢ok alt1 is gini icinde baslar. Ayrilma
hakkinin kullanim stiresi on is glininden az, yirmi is gininden fazla olamaz. Esasen ayrilma
hakkinin kullanimi, bu hakki kullanacaklar icin pay bedellerinin genel kurul ilaninda
bildirimi, daha sonra kullanacak pay sahibinin paylarinin .... tarafindan satin alinmasi
seklinde gerceklestiginden, 6ziinde bir satim s6zlesmesi niteliginde olup, taraflar arasinda
bir icap ve kabul seklinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla .... tarafindan genel kurul oncesi
bir icapta bulunulmakta, daha sonra ayrilma hakkini kullanabilecek pay sahibi bunu kabul
ettigini ...’ye bildirmekte ve genel kurul ilaninda belirtilen esaslar cercgevesinde ayrilma
hakki, ...’nin paylar: satin almasiyla sonuclanmaktadir.

Ayrilma hakki, pay sahibi tarafindan paylarin tamam i¢in kullanilmaldir. Seri I1I-23.1 sayili
teblig m.9/9, kismi bir kullanimi yasaklamistir. Zaten ayrilma hakkinin dogasi geregi kismi
kullanim mumkin olmaz. Yoksa boyle bir kullanima ayrilma hakki denilemez. Ayrica ayrilma
hakkini kullanacak pay sahipleri, bu hakki grup ayrimina bakilmaksizin kullanmak
zorundadirlar. Bu nedenle paylar cesitli imtiyazlarla farkli guruplara tabi olsalar dahi, tim
paylarnn ...."ye satis1 sarttir.

Ayrilma hakkini kullanacak pay sahipleri ayrilma hakkina konu paylari, sirket adina alim
islemlerini gerceklestiren araci kuruma, kamuya aciklanan ayrilma hakkinin kullanim
surecine iligkin ilan edilen c¢ercevede teslim ederek satisi gerceklestirecektir. Bunun
arkasindan pay bedelleri, en gec¢ satis1 takip eden isginu icinde 6denmek zorundadir.
(doktrindeki bir esere atif)

Ayrilma hakkina iliskin yukarida aciklanan yasal mevzuat cercevesinde somut olay
degerlendirildiginde; davacinin BiST'ten satin alma yoluyla 450.000 lot pay sahibi oldugu,
borsada islem goren halka acik dava digi ... . A.S.'nin 6nemli is niteligindeki sahip oldugu
gayrimenkullerin ve makina parkinin satisi islemine iliskin olarak 21.11.2018 tarihinde
yapilan Olaganiistii Genel Kurul Toplantisinda, satis ve 6deme kosullar1 genel kurul onayina
sunuldugu, yonetim kurulu tarafindan hissedarlar igin ortakliktan ayrilma hakki kullanim
fiyatinin daha Once ilan edilenden daha dusuk sekilde 0,68648 TL olarak belirlenip KAP'da
ilan edildigi, satis isleminin genel kurula gerek elektronik gerekse fiziki ortamda katilan pay
sahiplerinin oy c¢oklugu ile kabul edildigi, toplant1 tutanag: ekindeki hazirun listesi
incelendiginde davacinin 21.11.2018 tarihli genel kurul toplantisina katilmadiginin sabit
oldugu, dolayisiyla karara karsi muhalefet serhinin de bulunmadigi, keza davaci tarafin
ayrilma hakkinin kullanilmas: icin toplantiya katilma ve muhalefet serhi koyma sartinin
aranmadigi SerPK m.24/2 ve Seri I1I-23.1 sayili teblig m.9/2 maddesindeki, genel kurul
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toplantisina katilmasina engel olundugu, genel kurul toplantisinda usuliine uygun davet
yapilmadigi veya gliindemin usuliine uygun bicimde ilan edilmedigi yoniinde bir iddia ve
ispatinin da bulunmadig@i, davacinin hisselerinin tamamini degil yalnizca 145.339 adet lotun
satistn1  09.03.2020 islem, 11.03.2020 valor tarihli islemler ile BIST {izerinden
gerceklestirdigi, dolayisiyla davaci1 pay sahibinin SerPK m.24/1 ve Seri II-23.1 sayil teblig
m.9 gozetildiginde ayrilma hakkinin kullanilmas:t acisindan gecerli sekli sartlarinin
gerceklesmedigi, davacinin borsada hisse satisi isleminin ayrilma hakkinin kullanilmasi
niteliginde olmadig: anlasilmistir.

Bu durumda, davacinin maddi tazminat isteginin kamuyu aydinlatma belgelerinden dogan
hukuki sorumluluk cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kamuyu aydinlatma ilkesi, sermaye piyasasi araclari ve bunlar ihrac edenler hakkinda
yatirimcinin yeterli ve dogru bilgiyi zamaninda edinmesini ve yatirim tercihini bilingli
yapmasini saglamayl esas almaktadir. Yatirimcinin sermaye piyasasi aracglarina yatirim
yapmadan once tam, dogru ve zamaninda bilgilendirilmis olmasi gerekir. Yatirimci,
kendisine sunulan bilgileri dikkatli incelemeli, ihtiya¢ hissediyorsa bu konuda uzman kisi
veya kurumlara danismali ve sonucta yapacagi yatirima iliskin kendisi bir karar almalidir.

6362 sayili SPK'da “kamuyu aydinlatma ilkesi” korunmustur. Kanun'da “kamuyu
aydinlatma” kavrami tanmimlanmamis olmakla birlikte, Kanun'un ikinci kisminin, ikinci
bolimiinde “Kamunun Aydinlatilmasina Iliskin Esaslar” diizenlenmistir. Yatirimcilarin
zamaninda, tam ve dogru bilgilendirilerek sermaye piyasasinin guvenilir, seffaf, etkin,
istikrarli, adil ve rekabetci bir ortamda isleyisini saglamak amaciyla sermaye piyasasi
araglarinin degerini, fiyatim1 veya yatirimcilarin yatirnm kararlarini etkileyebilecek
nitelikteki bilgi, olay ve gelismelerin kamuya aciklanmasina iliskin usul ve esaslan
diizenlemek amaciyla Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan “II-15.1 sayili Ozel Durumlar
Tebligi” ¢ikarilmistir.

Sermaye piyasasit araclarinin degerini, fiyatini veya yatirimcilarin yatirim kararlarini
etkileyebilecek nitelikteki bilgi, olay ve gelismeler, kamuyu aydinlatma belgeleri ile kamuya
aciklanir (SPK m.15/1). “Kamuyu aydinlatma belgeleri” ayr bir kavram olarak ilk defa 6362
sayilli SPK"da diizenlenmis; ancak tanimlanmamistir. SPK m.32'de “izahname, pay alim
tekliflerinde hazirlanan bilgi formu, 06zel durum aciklamasi, birlesme ve bolunme
islemlerinde hazirlanacak duyuru metinleri, borsada islem gorme duyurusu ve finansal
raporlar’in birer kamuyu aydinlatma belgesi oldugu ifade edilmistir. Bu belgeler, SPK
m.32'de yer alanlar ile smmirli degildir. Kamuyu aydinlatmak ile ylukimla olanlarin
dizenlemesi gereken sair kamuyu aydinlatma belgeleri Kurul tarafindan belirlenebilecektir.

Mevzuatimizda kamuyu aydinlatma belgelerinde yer alan yanlis, yaniltici veya eksik
bilgilerden kaynaklanan zararlardan sorumluluk hali, ayrintili bir sekilde ilk defa 6362 sayil
SPK m.32'de “Kamuyu aydinlatma belgelerinden dogan sorumluluk” madde bashgi altinda
hiikme baglanmigtir. 6102 sayili TTK m.549'da “Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiri
olmas1” bash@1 altinda anonim sirkete iliskin belgeleri diizenleyenler veya beyanlari
yapanlarin hukuki sorumlulugu dizenlenmistir. TTK m.549'a paralel bir uygulama
benimsenerek, SPK m.32'de benzer bir dizenleme yapilmistir. TTK m.549 hikmii, her tirlia
anonim ortakligin kamuyu aydinlatma belgeleri icin uygulanabilecek bir diizenlemedir. SPK
m.32 ise, halka agik anonim ortakliklar ile diger ihraccilar bakimindan gecerli olan, TTK
m.549'a gore 6zel hiikkiim niteligindedir.

6362 sayilli SPK m.32'de “Kamuyu aydinlatma belgelerinden dogan sorumluluk” madde
bashg: altinda, her tiirli kamuyu aydinlatma belgesi igin uygulanacak genel bir diizenleme
getirilmistir. Ayrica Kanun'da izahname (SPK m.10), ihra¢ belgesi (SPK m.11/3) ve finansal
tablo ve raporlarda yer alan bilgilerden dogan hukuki sorumluluga (SPK m.14/2; 63) iliskin
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0zel duzenlemeler de yer almaktadir. Bu diizenlemelerde, genel olarak yanlis, yaniltici ve
eksik Dbilgilerin yer aldigi kamuyu aydinlatma belgelerine dayanarak islem yapan
yatirimcilarin tazminat haklari, bundan sorumlu tutulanlar ile sorumlulugun tira ve
kapsami belirlenmistir.

6362 sayili SPK'nun 32/1. fikrasinda kimlerin kamuyu aydinlatma belgelerinden dogan
hukuki sorumlulugu bulundugu aciklanmis olup, buna goére kanunun 10. maddesinde
sorumlu oldugu belirtilen kisiler ile mevzuat uyarinca izahname, pay alim tekliflerinde
hazirlanan bilgi formu, o6zel durum aciklamasi, birlesme ve bolinme islemlerinde
hazirlanacak duyuru metinleri, borsada islem gorme duyurusu ve finansal raporlar gibi
Kurulca kamuyu aydinlatma amac: ile diizenlenmesi ongorilen sair kamuyu aydinlatma
belgelerini imzalayanlar veya bu belgeler kendi adina imzalanan tuzel kisilerin bu
belgelerde yer alan yanlis, yaniltici veya eksik bilgilerden kaynaklanan zararlardan
miiteselsilen sorumlu olacaklar kabul edilmistir.

Ayn1 maddenin 3. fikrasinda kamuyu aydinlatma belgelerinde yer alan bilgilerin yanls,
yaniltici1 veya eksik olmasi konusunda bilgi sahibi olmadigini ve bu bilgi eksikliginin kast
veya agir ihmallerinden kaynaklanmadiginmi ispatlayan kisilerin sorumlu olmayacagi, 4.
fikrasinda yanlis, yaniltici veya eksik bilgiler iceren izahnamenin gecgerlilik siiresi boyunca;
diger kamuyu aydinlatma belgelerinin ise kamuya aciklandig1 tarihten hemen sonra, ilk
halka arzdan veya borsada satin alinan veya satilan sermaye piyasasi araglarinin, gercege
uygun bilginin ortaya ¢iktigi tarihten hemen sonra borsada satilmasi veya satin alinmasi
iizerine yatirimcilarin malvarliklarinda zarar meydana gelmesi halinde bu maddeye gore
ileri suirulecek tazminat talepleri agisindan kamuyu aydinlatma belgesi ile zarar arasinda
illiyet bag1 kurulmus sayilacagi, 6. fikrasinda ise kamuyu aydinlatma belgelerinden dogan
tazminat talebinin, dordincu fikradaki zararin meydana geldigi tarihten itibaren alt1 ay
icinde zamanasimina ugrayacagi ongorulmiistir.

Somut olayda, isin esasina girilmeden o6nce davalilar vekilinin zamanasimi yoniinden istinaf
itirazinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Kamuyu aydinlatma belgelerinde yer alan
bilgilerin gercegi yansitmamasi sebebiyle dogan zararlar icin talep edilecek tazminat,
zararin meydana geldigi tarihten alt1 ay ge¢mekle zamanasimina ugrar. izahname veya
kamuyu aydinlatma belgesinin aciklanma ve yayimlanma tarihi, zamanasimi siuresinin
islemesi bakimindan 6énem tasimaz. Onemli olan zararin hangi tarihte meydana geldigidir.
Zararin ortaya ciktigi tarih ise, gercege uygun bilginin ortaya ciktig: tarihten hemen sonra
sermaye piyasasi aracinin borsada satildigi ya da satin alindign tarihtir. (doktrindeki bir
esere atif).

O halde; davacinin pay sahibi oldugu ... A.S. Yonetim kurulu iiyeleri tarafindan, KAP'da ilan
edilen pay sahiplerinin ayrilma hakki kullanim fiyatinin mevzuata uygun sekilde usulince
hesaplanmadigi, dolayisiyla bu konuda kamuyu aydinlatma belgelerinde yer alan bilgilerin
yanlis ve yaniltici nitelikte oldugunun SPK'nun 13/12/2018 tarihli ve 68/1448 sayili kararn ile
tespit edildigi, davacinin 09.03.2020 islem, 11.03.2020 valér tarihli BiST'te gerceklestirilen
hisse satisi nedeniyle ugradigi maddi zararin tazminini talep ettigi, SPK'nun 32/6. fikrasi
uyarinca 6 aylik zamanasiminin baslangicinin 11.03.2020 kabul edilmesi gerekmektedir.

26.03.2020 tarihli ve 31080 Mikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7226 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un Gegici 1. maddesinin 1. Fikrasinin a
bendinde "... zamanasimi siireleri 13/3/2020 (bu tarih dahil) tarihinden itibaren 30/04/2020
(bu tarih dahil) tarihine kadar durur. Bu siireler, durma siiresinin sona erdigi giini takip
eden giinden itibaren islemeye baslar. Durma siliresinin basladigi tarih itibariyla, bitimine on
bes gun ve daha az kalmis olan siireler, durma siiresinin sona erdigi gunii takip eden
gunden baslamak tuzere on bes gun uzamis sayilir." b bendinde “...salginin devam etmesi
halinde Cumhurbaskan1 durma siresini 6 ay1 ge¢memek flzere bir kez uzatabilir...”
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diizenlemelerinin yurirlige girdigi, 30.04.2020 tarihli ve 31114 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2480 sayili Cumhurbaskani1 Karan ile “7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un Gegici 1. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen durma siiresi,
01/05/2020 (bu tarih dahil) 15/06/2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar uzatilmistir.” seklinde
oldugu gorulmusgtir.

Hukuki Uyusmazliklarda Arabuluculuk Kanunun 18/A maddesinin 15. maddesinde
“Arabuluculuk Biirosuna basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gecen
sturede zamanasimi durur...”hitkmiine yer verilmistir.

Somut olayda, 11.03.2020 tarihinde islemeye baslayan 6 aylik zamanasimi suresinin
Covid-19 tedbirleri kapsaminda 13.03.2020 tarihinden 16.06.2020 tarihine kadar durdugu,
arabuluculuk basvurusunun 16.03.2020 tarihinde yapildigi ancak pandemi tedbirleri
kapsaminda arabuluculuk siirecine iliskin sirelerin de 16.06.2020 tarihinden itibaren
islemeye basladigi, son tutanagin 06.07.2020 tarihinde diizenlendigi, son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren zamanasimi stiresinin kaldig1 yerden islemeye devam edecedi,
30.12.2020 tarihinde 6 aylik zamanasimi siiresinin doldugu, eldeki davanin ise 08.04.2021
tarihinde zamanasimi dolduktan sonra acildigi anlasilmakla mahkemece maddi tazminat
davasinin zamanasimi nhedeniyle reddi gerekirken somut olaya uygulanmas: mumkiin
olmayan 2 yillik zamanasimi suresi esas alinarak davanin kabuliine karar verilmesi dogru
olmamis, bu nedenle kararin davalilar lehine ortadan kaldirilmas: gerekmistir.

Fakat, yargilamada eksiklik bulunmayip, bu yanhshgin giderilmesi yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmediginden, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak, anilan
hususta davanin reddi yoninde HMK 353/1-b-2.madde uyarinca Dairemizce yeniden hikim
tesis edilmesine karar verilmistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, HMK 355. madde geregince istinaf dilekcesinde belirtilen
sebeplerle ve kamu diizenine iligskin hususlarla sinirli olarak yapilan inceleme neticesinde;
davalilar vekilinin istinaf itirazlarinin kabull ile kararin kaldirilarak HMK’'nin 353/1-b-2.
maddesi geregince Dairemizce davanin reddi yoniinde yeniden hiukim tesisine karar
verilerek asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davalilar vekilinin istinaf itirazlarinin KABULU ile izmir 6. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
06/10/2022 tarihli, 2021/233 Esas ve 2022/694 Karar sayili kararinin HMK’'nin 353/1-b-2.
maddesi uyarinca KALDIRILMASINA, KALDIRILAN KARARIN YERINE GECMEK UZERE;

"a)Davacinin maddi tazminat davasinin zamanasimi nedeniyle REDDINE,

b)Pesin alinan 1.148,11 TL harctan maktu red har¢ tutar: olan 615,40 TL’'nin mahsubu ile
fazladan alinan 532,71 TL harcin talep halinde ve karar kesinlestiginde DAVACI TARAFA
IADESINE.

c)Dava sart1 arabuluculuk ticreti olan ve 6325 sy Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nun 18/A-13 maddesi uyarinca Adalet Bakanligi biitgesinden karsilanan 1.400,00
TL'nin davacidan alinarak Hazine'ye gelir kaydina,

¢)Davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendisi tizerinde birakilmasina,

d)Dava tamamen reddedildiginden, hikim tarihinde yururlikte olan Avukatlik Kanunu ve
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére takdir ve hesaplanmis olan 30.000,00 TL vekalet
ucretinin davaci taraftan alinarak davali taraflara verilmesine.

e)HMK.nun 333.maddesi uyarinca taraflarca yatirilan gider avansinin sarf edilmeyen
kisminin karar kesinlestiginde yatiran taraflara iadesine”
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SEKLINDE YENIDEN HUKUM TESISINE,

2-ISTINAF ASAMASINDA; davali taraflarca karsilanan 3.444,30 TL istinaf karar harcinin
istek halinde davali taraflara iadesine,

3-Davali taraflarca karsilanan 220,70 TL istinaf kanun yoluna basvurma harcindan olusan
istinaf yargilama giderinin davacidan alinarak daval taraflara verilmesine,

4-HMK 333.maddesi uyarinca karar kesinlestiginde varsa taraflarca yatirilan gider
avansindan kalan bakiyenin yerel mahkemece hesaplanarak ilgili oldugu tarafa iadesine,

5-Istinaf incelemesi durusmasiz yapildigindan vekalet {iicretine hilkkmedilmesine yer
olmadigina,

6-Kararin, temyize tabi bulunmasi nedeniyle Dairemizce taraflara tebligine,

Dair; dosya uizerinden yapilan inceleme neticesinde 04/06/2025 tarihli 32920 (miikerrer)
sayili Resmi Gazete’ de yayinlanan 7550 Sayili Yasanin 20. maddesi ile degisik 6100 sayili
HMK’ nin Ek-1. Maddesinin 2. Fikrasi uyarinca ve HMK’ nin 361. ve 362. maddeleri
uyarinca kararin tebliginden itibaren iki hafta igerisinde Yargitay ilgili Hukuk Dairesi'ne
TEMYIZ yasa yolu agik olmak iizere oy birligiyle karar verildi. 08/07/2025

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 12



