Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi E.2026/1582
K.2026/1878 (05.10.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

T.C.
KAYSERI

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

6. HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 2026/1582

KARAR NO: 2026/1878
TURKMILLETIADINA
BOLGEADLIYEMAHKEMESIKARARI
INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: KAYSERI 2. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI: 20/05/2026

NUMARASI: 2024/1031Esas- 2026/472Karar

DAVA: itirazin Iptali ( S6zlesmeden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI: 17/12/2024

ISTINAF KARAR TARIHI : 05/10/2026

ISTINAF KARAR YAZIM TARIHi: 05/10/2026

Kayseri 2. Asliye Ticaret Mahkemesi 'nin 2024/1031 Esas 2026/472 Karar sayili ilamina
kars1 , davali vekili tarafindan asil ve birlesen dava yoninden istinaf kanun yoluna
basvurulmas1 tizerine dosya dairemize gelmekle dosya Tlzerinden yapilan inceleme
sonucunda

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETIi: DAVA: Asil dosyada davaci vekilinin
dava dilekgesinden ozetle; Davaci vekili dava dilekcesinde o6zetle: Davacinin ... ili, ...
llcesinde serbest Eczacilik yapmakta oldugunu, davali ..’in da ayni ilcede eczacilik
yaptigini, davalinin eczanesinin bulundugu yer ... Devlet Hastanesinin karsisinda olup
konumu nedeniyle davacinin eczanesinin bulundugu bolgeye gore 2-3 kat1 daha fazla ciro
yapmakta oldugunu, davalinin memur olan esinin ...'ye tayini ¢ikmasi nedeniyle ...'daki
eczanesini kapatmay1 ve ...'ye tasinmay1 disindigl icin eczanesini devir etmek lzere ...
Eczacilar Odasi Internet Sitesi tizerinden ilan vermis oldugunu, ayni ilcede faaliyet gésteren
davaci ve davali sayet diukkan sahibi ile de anlasilir ise bir miktar hava parasi ile eczanenin
icerisindeki demirbaslarla davaciya devredebilecegi hususunda anlasmis olduklarini,
taraflarin, davacinin, davalinin kullandig: diikkana gegmesi i¢in sunulan ... tarihli toplam
1.100.000,00.TL tutarli devir sozlesmesini imzalamis olduklarini, bu sozlesmeye gore
davacinin davaliya 400.000. TL.si s6zlesmeyle birlikte 200.000.TL si banka havalesi olmak
uzere 600.000.TL 6deme yapmis kalan 500.000. TL bedel i¢in de; 21/09/2024 keside tarihli
01/11/2024 o6deme tarihli 50.000.TL bedelli, 21/09/2024 keside tarihli 01/12/2024 6deme
tarihli 50.000.TL bedelli, 21/09/2024 keside tarihli 01/01/2025 6deme tarihli 50.000.TL
bedelli, 21/09/2024 keside tarihli 01/02/2025 6deme tarihli 50.000.TL bedelli, 21/09/2024
keside tarihli 01/03/2025 odeme tarihli 50.000.TL bedelli, 21/09/2024 Kkeside tarihli
01/04/2025 o6deme tarihli 50.000.TL bedelli, 21/09/2024 keside tarihli 01/05/2025 6deme
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tarihli 50.000.TL bedelli, 21/09/2024 keside tarihli 01/06/2025 6deme tarihli 50.000.TL
bedelli, 21/09/2024 keside tarihli 01/07/2025 6deme tarihli 50.000.TL bedelli, 21/09/2024
keside tarihli 01/08/2025 6deme tarihli 50.000.TL bedelli 10 adet bono sirali olarak keside
edilerek verilmis oldugunu, davalinin devretmeye calistigi eczanenin tasinmaz maliki
olmadigini, isyeri kiralik olup tapuda dava disi... isimli sahsa ait olsa da gercekte isyerinin
gayriresmi sahibi, tapu malikinin kayinpederi olan...oldugunu, tasinmaz daha once baska bir
kira sozlesmesindeki haksiz rekabet sozlesmesi ve cezai sart maddesi geregince hiille
yapilmak tzere...'e devredilmisse de hakikatte isyerinin butin islemleriyle gayriresmi
malik...ilgilenmekte oldugunu, kiraci olarak bulunan devreden - davalinin taahhiit etmis
oldugu devir s6zlesmesinin tatbik edilebilmesi i¢in davaliya diikkani kiraya veren dava disi...
(...) ile de anlasilmasinin gerekliligi siiphe gotirmemekte oldugunu, bu disinceyle
davacinin, daval1 ve kiraya veren resmi mal sahibi ... tarihli iki eczac1 arasindaki devir
sO0zlesmenin devami olmak tizere yine ekte sunulan ¢ tarafin imzasini tasiyan 01.10.2024
baslangic tarihli, aylik 8.000.TL kira bedelli, 4 yil siireli kira sozlesmesi imzalamig
olduklarini, davacinin kendi eczanesini tasiyarak lokasyonu daha glizel olan bu eczaneye
tasinmak isterken ileride hukuki bir uyusmazlik nedeniyle tahliye edilmek zorunda
kalmamak icin devreden kiraciya da bildirmek tizere mal sahibinden 10 yillik kira sozlesmesi
talep etmis ise de sozlesmenin diger taraflar1 bu sozlesmeyi bir sekilde 4 yila kadar
distirmiusler ve davaci daha uzun sture diikkanda oturabilecegine dair gayri resmi so6z
vermis olduklarini, zira davacinin bu eczaneye gecmek icin 1.100.000,00. TL gibi fahis bir
hava parasina anlasmis olup ileride sorun yasamak ve kisa bir surede tahliye edilmek
istememekte oldugunu, goriilecegi lizere davali kiracisi bulundugu isyerinin mal sahibi ile
yapilan kira sozlesmesine de taraf olarak imza koymus olup bu sekilde kira sozlesmesinden
de haberdardir ve kira s6zlesmesindeki kiraya verilenin teslim borcunun dolayl tarafi olmak
iizere kira sOzlesmesi u¢ tarafli olarak imzalanmis oldugunu, zira kiraya verenin tagsinmazi
01/10/2024 tarihinde teslim edecegi sozlesme ile sabit olup oOncelikle davali devredenin
tasinmazi tahliye ve teslim etmesi neticesinde davacinin tasinmaza gecebilecek oldugunu,
yani kiraya verenin teslim borcu onunla birlikte hareket eden ve dolayli olarak teslimle
yukiimli bulunan davalinin da borcu oldugunu, davaci, heniiz s6zlesmenin baslangi¢ tarihi
gelmemisken ve kendisine tasinmazin anahtari teslim edilmeden devralacagi eczanenin
icerisinde davali ve kiraya veren taraflarla goriserek ve onlarin muvafakatini alarak tadilat
yaptirmak lizere usta ayarlamis, mal sahibi ile mevcut kiracisi1 olan davalinin muvafakatiyle
lavabosunun tamirine dahi baslanmis oldugunu, kira s6zlesmesinin yapilmasindan (mecurun
bosaltilmadig: ve isyerinin heniiz davaciya teslim edilmedigi esnada) bir ka¢ giin sonra
kiraya veren mal sahibi / dikkanin gayri resmi sahibi olan (tapu malikinin kayinpederi ) ...
ve davalinin yaninda eczaci kalfasi olan oglu ..., davaciya yapilan sozlesmeyi kabul
etmediklerini, davali ...'n kendilerini aldattigini, dikkkanin devri igin para alindigim
bilmediklerini ve bunu kabul etmeyeceklerini, s6zlesmenin uzun streli yapildigini, kira
bedelinin disik belirlendigini, sonraki yillara ait kira artiglarinin da yasal artis oranlarinin
altinda ¢ok disiik oldugunu, s6zlesmenin iradeleri fesada ugratilmak suretiyle yapildigini
soylemis olduklarini, davacinin diitkkan sahipleri tarafindan bu sekilde beyanda bulunuldugu
zamanda; henuz davali eski eczaci dikkani tahliye etmemis ve anahtarlarini da davaciya
teslim etmemis oldugundan, diikkan sahibi tarafin sozlesmeyi kabul etmediklerini
(feshettiklerini), tasinmazin anahtarini hicbir sekilde teslim etmeyeceklerini ve devredene
de teslim ettirmeyeceklerini beyan etmeleri karsisinda yukarida zikredilen sodzlesmenin
hayata gecirilmesini giiglestirilmis oldugunu, davali da fiil ve davranislari ile kiraya verenin
bu beyanina destek olmus, davaciya karsi tarafla anlasmamasi halinde isyerini teslim
edemeyecegini, gerek sozli gerekse yazili mesaj ile bildirmis oldugunu, kiraya veren ve
temsilcileri gelinen asamada davaciya; Kayseri’de bulunan avukatlari...in ofisine giderek
kendi istedikleri kosullarda iki yillik yeni bir kira sozlesmesi imzalanmasini, (ayrica 2 yil
sonrasl icin tahliye taahhiidu verilmesini), 6nceki eczaci ...'iln yaninda kalfa olarak calisan
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oglu ...'i de isyerinde kalfa olarak calistirmaya devam etmesi halinde isyerini davali tahliye
ettikten sonra davaciya teslim edecegini (kiraya verebilecegini) beyan etmis olduklarini,
davali ... olaylardan bilgi sahibi olup kiraya veren tarafindan kendisine yeni sozlesme
imzalanmadan isyerinin anahtarlarin1 davaciya vermemesi bildirilmis oldugunu, davali,
devreden eczaci da kiraya verenler tarafindan verilen talimata uygun olarak davaciya kiraya
verenlerle anlasmamasi halinde isyerini tahliye ve teslim edemeyecegini, isyerinin
anahtarlarini davaciya veremeyecegini bildirmis kiraya verenlerle birlikte hareket etmis
oldugunu, kira sozlesmesinin baslangi¢ tarihi yani tagsinmazin davaciya teslim tarihi olarak
belirlenen 01/10/2024 tarihi de gecmis olmasina ragmen davali, eczaneyi tahliye etmedigi
gibi davaciya da teslim etmeyerek hem kendi sozlesmesine hem de ug¢ tarafli kira
sozlesmesine uymayacagina dair iradesini, kiraya verenlerle birlikte hareket ettigini agikca
ortaya koymus oldugunu, davaci, kiraya veren ve temsilcileri ile yaptigi son gorismede
mevcut kira so6zlesmesine gore isyerinin kendisine teslim edilmesini talep etmis cikan
tartismada kiraya veren temsilcisi olan...tarafindan davaciya hakaret edilmis bununla da
yetinilmemis davaciya "senin evini basina yikarim" seklinde tehditte bulunulmus oldugunu,
davaci hayatim1 nitelikli bir meslek sahibi olabilmek adina dirsek clriuterek gecgirmis
oldugunu, 6grenim hayatim1 ve gengligini adadigi meslegini huzur ve saglik icerisinde
yapmayl1 hayal ederek yasadigi yerden uzakta ... ilgesinde eczane agmis, isini buyutmek ve
daha iyi bir lokasyona sahip bir eczaneye tasinmak icin davali ve dava disi1 kiraya verenlerin
arasinda kalmis yasadign olaylar nedeniyle biiyiik sikintiya diismiis oldugunu, kiraya veren
taraf ...'nin taninmis ailelerinden olup kiraya verilen bolgedeki birka¢ diikkanin da sahibi
oldugunu, daha oOnceki kiracilar1 ve komsularn ile de bircok kez anlasmazlik yasayan, bir
kismi ile davalik oldugu Ogrenilen kiraya veren taraf, davacinin disaridan gelerek meslek
icra ettigi ilcede niifuzlu bir kisi olmasi ve imzaladiklar kira s6zlesmesine uymayacaklarini,
bu sozlesmeyi kabul etmediklerini, kendi avukatlari huzurunda yeni bir soOzlesme
imzalanmasini hatta tasinmazin asil sahibinin oglunun davacinin eczanesinde kalfa olarak
calismasini sart kosarak da hukuk tanimamazliklarini ortaya koymus olduklarini, davacinin
kisiligi ve yetisme kosullari, kiraya veren tarafin ilgedeki niifuzu ve bahsettigi baskis1 davaci
acisindan tehdidi ciddi ve rahatsiz edici hale getirmis oldugunu, davacinin bu olaylar
nedeniyle gunlerce uykusuz kalmig, kira baslangi¢ tarihi (teslim tarihi:01/10/2024) gecmis
olmasina ragmen kiralananin teslim edilmemesi, kiraya veren tarafindan s6zlesmenin kabul
edilmeyip hata ile imzalandiginin beyan edilmesi, s6zlesmenin daha agir kosullarda yeniden
yapilmasinin istenilmesi, davaciya kalfa oglunu calistirmasinin sart olarak kosulmasi ve son
olarak davaciya hakaret edilerek, davacinin tehdit edilmesi karsisinda kira sozlesmesinin
davaci kiraci yoninden devam etmesinin beklenmesi imkansiz hale gelmis oldugunu, zira en
ufak bir hakaret ve tehdidin evlilik birligini dahi temelinden sarstigi, esler acisindan
bosanma sebebi sayildigi hukukumuzda kira s6zlesmesinin devamini beklemek dogru
olmayacagini, nitekim Yargitay emsal kararlarinda da bu gibi durumlarda so6zlesmenin
devaminin beklenemeyecedi acikca belirtilmekte oldugunu, davaciya yapilan baskilar bir
yana, kira sozlesmesi ile kiralanan tasinmazin teslime zorlanmasi i¢in dava acgilmasi ve bu
davanin kesinlesmesi ile icrasinin dava yoluyla aylarca (muhtemelen yillarca) siirecegdi
distnuldiginde mevcut sartlarda davacinin sozlesmeden bekledigi ama¢ ve faydanin
ortadan kalkmasi, sozlesmeye devamin taraflar agisindan ¢ekilmez hal almasi sebebiyle her
iki sozlesmeden beklenen ifa da gerceklesmemis oldugundan davaci, ... 6. Noterligi'nin ...
tarih ve ...yevmiye numarali ihtarnamesi ile ... tarihli kira s6zlesmesini ve bu so6zlesmeye
dayanarak ... ile akdedilen ... tarihli Eczane Devir Sozlesmesini feshettigini davaliya ve
kiraya verene bildirmis oldugunu, kiraya veren..., ... ... Noterligi ... yevmiye numaral
ihtarnameye cevabiyla kira iliskisinin feshini kabul ettigini beyan etmis oldugunu, davaci ile
davali arasinda yapilan devir sozlesmesi; Devre konu isyerinin kira sozlesmesindeki teslim
kosulunun ifa edilmemesi, S6zlesmenin irade fesadi nedeniyle kiraya veren tarafindan kabul
edilmemesi, davaciya karsi islenen ve sug teskil eden fiilin s0zlesmenin devamini ¢cekilmez
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hale getirmesi, iki tarafca da soOzlesmenin acikga feshedilmesi nedeniyle dayanaginm
kaybetmis, sozlesmenin yapilis amaci1 ve sozlesme ile taraflarin ulasmak istedigi netice
gerceklesmedigi icin fiilen gecersiz hale gelmis ve son bulmus oldugunu, davacinin davaliya
ilgili eczaneye gecmek, Devlet Hastanesi karsisinda bulunan eczaneden birini kiralayarak
isletmek amaciyla halk arasinda hava parasi olarak adlandirilan 6demeleri yapmay: kabul
etmis, ... tarihli protokolii de bu amacla imzalamis oldugunu, yasanan hadiseler nedeniyle
davacinin belirtilen isyerini kiralamasi, davalinin isyerinde calismasi hukuken ve fiilen
imkansiz hale geldigi icin sozlesme feshedilmis dolayisiyla davali ile yapilan s6zlesmede
hiitkminiu kaybetmis oldugunu, yani davali tarafa odenen 600.000 TL bedel ile verilen
toplam 500.000 TL tutarli 10 adet senet dayanagini kaybetmis olup s6zlesmenin gecgersiz
hale gelmesi nedeniyle davalinin aldigi bedeli iade etmesi, bedelsiz kalan bonolari da
islemsiz iade etmesi gerekmekte oldugunu, davaliya s6zlesmenin feshi nedeniyle sebepsiz
olarak zenginlestigi, hukuki dayanagi kalmayan sozlesme nedeniyle aldigi 600.000 TL'yi
iade etmesi bonolar: da teslim etmesi icin ... ... Noterliginin ... yevmiye numarali ihtarnamesi
ile bildirilmis ise de davali tarafca iade ve teslim yapilmamis oldugunu, davaci ve davalilar
arasinda yapilan ... tarihli kira sozlesmesi ve bu sozlesmenin imzalanacag: saikiyle ... ile
akdedilen ... tarihli eczane devir s6zlesmesinde belirtilen teslim tarihi (kiranin baslangic
tarihi) gelmis olmasina ragmen ditkkanin davaciya teslim edilmedigini, davacinin davalinin
devretmeyi taahhiit ettigi diikkkana tasinmasinin tek yolu olan davali ve dava dis1 kiraya
verenin imzalamis olduklari sozlesmeye uymalari ve hukuka aykirni davranislarindan
vazgecerek dukkani teslim etmeleri iken kiraya verenin soOzlesmeyi kabul etmemesi,
sozlesme ile bagh olmadigini beyan etmesi, istedikleri sekilde yeni s6zlesme imzalanmasi ve
kalfa oglunun eczanede calistirllmas:t sarti karsisinda sozlesme fiilen ifa olanagim
kaybetmis, taraflar icin s6zlesmeden beklenen fayda ortadan kalktigi gibi s6zlesmenin
devaminin beklenemeyecegi bir hal almis oldugunu, tiim bu gelismeler davalinin da dava
dis1 kiraya verenle birlikte hareket etmesi, kiraya verenin talimatina gore isyerini teslim
etmekten imtina etmesinin bir sonucu oldugunu, s6zlesmenin hem kiraya veren tarafindan
hem kiraci tarafindan feshedilmis durumda oldugunu, esasen hukuki uyusmazliklarda
niteleme Hakime ait olup sozlesme fiilen dava disi kiraya verenin irade fesadina
ugratildigini beyan ederek tasinmaz icin yeni sozlesme yapilmasini ve bir takim ilave sartlar
kosulmasi ile feshedilmis olup davacinin ispat hukuku ve mevcut hukuki durumunu korumak
igin fesih ihbarinda bulunmus oldugunu, her iki durumda da fiili gercek, kira so6zlesmesinin
taraflarca feshedildigi ve dikkanin davaciya vadesinde teslim edilmedigi, davacinin bu
eczaneye gecemedigi oldugunu, her iki s6zlesme de davalinin ve kiraya verenin birlikte veya
birbirine uyumlu, bagimsiz hareket etmeleri ve netice itibariyle edimlerini ifa etmemeleri
nedeniyle sonlanmis oldugunu, davalinin hem kendi edimi yoniinden hem de birlikte hareket
ettigi kiraya verenin edimini yerine getirmemesi nedeniyle s6zlesmeye aykiri davranmis
sozlesme ile kendi edimini yerine getirmemesine ragmen davacidan 600.000 TL nakit 6deme
ile 500.000.TL degerinde 10 adet bono teslim almis, sozlesme feshedilmis, islem temeli
¢okmiis olmasina ragmen haksiz ve dayanagini kaybeden sozlesmeden dolay: aldiklarinmi iade
etmemis oldugunu, davali sebepsiz zenginlesmis elindeki bedelsiz kalmis bonolar: da teslim
etmeyerek tahsil etme ve haksiz kazanc¢ elde etme iradesini ortaya koymus oldugunu, TBK.
m.77/1'e gore; zenginlesen baskasinin malvarhigindan veya emeginden hakli bir sebep
olmaksizin elde ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorunda oldugunu, geri verme borcunun
konusu ve kapsami; TBK. m. 79 ve 80'de "aynen geri verme ilkesi"ne gore diizenlenmis
oldugunu, Sozlesmede acikgca yazdigi iizere davali eczanesini mevcut haliyle bitin
demirbaslariyla teslim etmeyi taahhiit etmis oldugunu, bu s6zlesmenin uygulanabilmesinin
yolunun dava digi kiraya verenin bu hususta riza gostermesi sartina bagli oldugundan devir
sOzlesmesinin esasen sarta bagli bir s6zlesme oldugunun c¢ok acik bir sekilde anlasilmakta
oldugunu, hukuki nitelemesi ve sebebi mahkemeye ait olmak tizere davacinin davaliya ait
isyerine gecmek iizere imzalamis oldugu s6zlesme yerine getirilmedigi igcin davacinin bu
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sartin yerine getirilecegi inanci ile yapmis oldugu Odemeleri geri alabilecegi gibi bu
sozlesme nedeniyle vermis oldugu senetlerin de bedelsiz hale gelmis olmakla iadesi
gerekmekte oldugunu, davalinin sebepsiz zenginlesme niyeti ve aldiklarini iade etmekten
imtina etmesi karsisinda sebepsiz yere malvarliginda eksilme olan davacinin borclu
bulunmadiginin tespitini ve senetlerin istirdatini istemesinin en dogal hakki oldugunu,
davacinin davaliya verilen on adet bonodan dolayr bor¢lu bulunmadiginin tespiti ile
bonolarin davaciya iadesi igcin menfi tespit ve istirdat davasi agmanin zaruri hale geldigini,
bu sebeple is bu davanin ikame edilmis oldugunu, arabuluculuga bagvurulmasina ragmen
anlasilamadigini, daval tarafin elinde bulunan ve bedelsiz kalan bonolarin kotiniyetli olarak
icraya konulmasi halinde davacinin telafisi mimkiin olmayacak maddi ve manevi zararlara
ugramamasi igin dava sarti zorunlu arabuluculuk siireci igerisinde 20/11/2024 tarihinde
Kayseri 1.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2024/630 D.Is sayil dosyasindan senetlerin icraya
konulma halinde takibin durdurulmasi amaciyla ihtiyati tedbir talep edilmis olup 21/11/2024
tarih ve 2024/630 D.Is sayili karar ile teminat mukabilinde davaya konu senetlerin icra
takibine konu edilmesi halinde takibin durdurulmasina karar verilmis oldugunu, ilgili
teminat tutar mahkeme veznesine depo edilmis olup ihtiyati haciz kararinin infazi igin ... ve
Kayseri Icra Dairelerine miizekkere gonderilmis oldugunu, HMK 397.maddeye gore Ihtiyati
tedbir kararn dava acgilmasindan once verilmisse, tedbir talep eden, bu kararin
uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas hakkindaki davasini agmak
zorunda oldugunu, Ihtiyati tedbir talebi ile ihtiyati tedbir talebinin uygulanmasinin
istenmesinin zorunlu arabuluculuk sireci igerisinde yapilmis oldugunu, 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 16/2 maddesi geregince " Arabuluculuk
slirecinin baslamasindan sona ermesine kadar gecirilen slire, zamanasimi ve hak digsiiricu
sirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz." denildigini, ihtiyati tedbiri tamamlayan
merasim icin kanunda 6ngorilen iki haftalik siirenin son tutanagin imzalandigi 04/12/2024
tarihinde islemeye basladigini, dava 04/12/2024 tarihinden itibaren 2 haftalik yasal siirenin
(son gunu: 18/12/2024 ) bitiminden Once acilmis olup ihtiyati tedbir kararinin dava
acisindan devam etmekte oldugunu belirterek, Davanin kabulii ile davacinin davaliya dava
dilekcesinde belirtilen s6zlesme ve 10 adet bono nedeniyle borclu olmadiginin tespitine,
davaya konu 10 adet bononun istirdatina, Daval taraf aleyhine %20 Kotuniyet Tazminatina
hiikmedilmesine karar verilmesinin talep edildigi gorulmistir. Birlesen Kayseri 2. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 2025/590 Esas sayil1 dosyada davaci vekili dava dilekgesinde ozetle;
miivekkilinin ... ili, ...Ilcesinde serbest eczacilik yaptigini, daval: ...'in da ayni ilcede eczacilik
yaptigini, davalinin eczanesinin bulundugu yer ... Devlet Hastanesinin karsisinda oldugunu
konumu nedeniyle miivekkilinin eczanesinin bulundugu boélgeye gore 2-3 kati daha fazla ciro
yaptigini, davalinin memur olan esinin ...'ye tayini c¢ikmasi nedeniyle ...'daki eczanesini
kapatmayi ve ...'ye taginmay1 diisiindiiginii, eczanesini devir etmek tizere ... Eczacilar Odas1
Internet Sitesi iizerinden ilan verdigini, ayni ilcede faaliyet gosteren davaci ve davali sayet
dikkan sahibi ile de anlasilir ise bir miktar hava parasi ile eczanenin igerisindeki
demirbaslarla miivekkiline devredebilece@i husussunda anlastiklarini, taraflar miivekkilinin
davalinin kullandig: diikkkana gecmesi igin ... tarihli toplam 1.100.000,00 TL tutarlh devir
sO0zlesmesini imzaladiklarini, bu sozlesmeye gore miuvekkilinin davaliya 400.000,00 TL'si
sO0zlesmeyle birlikte 200.000,00 TL'si banka havalesi olmak tizere 600.000,00 TL 6deme
yaptigini, kalan 500.000,00 TL bedel icin de 10 adet bono sirali olarak keside edilerek
verildigini, davali devretmeye calistigi eczanenin tasinmaz maliki olmadigini, isyerinin
kiralok oldugunu, tapuda dava disi... isimli sahsa ait oldugunu, gercek isyerinin gayriresmi
sahibi tapu malikinin kayinpederi olan ...'e ait oldugunu, Kayseri Genel Icra Dairesinin ...
Esas sayili dosyasi iizerinde borclunun mal kagirmasinin énlenmesi amaciyla [iK. 257.
Maddesine gore menkul ve gayrimenkul kallar ile 3. Kisilerdeki hak ve alacaklarina asil
alacak ve ferilerine yetecek tutarda ihtiyati haciz kararn verilmesini, yapilacak yargilama
neticesinde davanin kabulu ile davanin haksiz ve kotuniyetli itirazinin iptali takibinin
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devamini, davali koétiiniyetli oldugundan asil alacagin %20'sinden asagi olmamak lzere
aleyhine icra inkar tazminatina hikmedilmesini, yargilama giderleri ile arabuluculuk taraf
vekalet ucreti ile dava ilam vekalet ucretinin davali karsi tarafa yukletilmesini talep ve dava
etmistir. CEVAP: Asil dosyada davali vekilinin cevap dilekcesinden 0zetle; Daval vekili cevap
dilekcesinde o6zetle: Ilgili Mal mudiirliigiine miizekkere yazildiginda goriillecedi iizere ne
davaci taraf ne de davalinin tacir oldugunu, o halde tacir olmayan gercek kisilerin
aralarinda akdettigi s6zlesmelere iliskin talepleri incelemekle gorevli mahkemenin Asliye
Ticaret Mahkemesi degil Asliye Hukuk Mahkemeleri oldugunu, anilan sebepten otiru
s0zlesme nedeniyle menfi tespite iliskin davanin tefrik edilerek gorevli Asliye Hukuk
Mahkemesine gonderilmesini talep ettiklerini, Mahkemenin gorevli oldugu kanaati var ise
dava dilekcesinde de acikca zikredildigi lizere sozlesmenin degeri 1.100.000 TL olup
yalnizca bonolarin degeri olan 500.000 TL'nin dava konusunun degeri olmadig1 gozetilerek
davacinin talep sonucuna gore eksik kalan harcin tamamlatilmasini talep ettiklerini, davaci
tarafin dava dilekcesindeki aleyhe hususlarn kabul etmediklerini, davaci tarafin gercek disi
beyanlarla davaliya kusur izafe etmeye calisarak haklilik elde etme cabasi icerisinde
oldugunu, davaci tarafin belirttigi gibi davalinin devretmis oldugu eczane ...Devlet hastanesi
karsisinda olup ilgedeki diger eczanelere gore ¢ok yiiksek gelir getirmekte olan kiymetli bir
yerde oldugunu, davaci taraf dilekcesinde davalinin esinin tayininin ...'ye ¢ikmasi nedeniyle
...'ve tagsinmak icin eczanesini devretmek istedigini beyan etse de durum anlatildig1 gibi
olmadigini, zira davalinin esi tayin olali iki seneye yaklasmis oldugunu ancak davalinin
cevresinin burda olmasi nedeniyle eczaneyi devretmeden de devrettikten sonrada ...'ye
tamamiyla yerlesmemis oldugunu, davalinin eczanesi kiymetli oldugu icin bircok kisinin
devralmak icin talepte bulunmus oldugunu, kaldi ki durum davacinin iddia ettigi gibi oldugu
distinilse bile bu durumun yapilan devir ile herhangi bir ilgisi bulunmamakta oldugunu,
davaci taraf davalinin devrettigi eczanenin davalinin islettigi eczaneden 2-3 kat daha fazla
ciro yaptigin1 soylemesine karsin daha sonraki beyanlarinda sanki davalinin bu eczaneden
kurtulmaya c¢alistigi gibi bir intiba yaratmaya calismakta oldugunu, oysaki kendi
beyanlariyla da sabit oldugu tizere davaci 2-3 kat daha fazla kazanmak icin davalinin
islettigi kiymetli lokasyondaki eczaneyi devralmak icin talepte bulunmus oldugunu,
davalinin, davaci ... ile ...'da kiraci sifatiyla bulundugu ve eczane olarak islettigi isyerini ve
bunlarin demirbaslarinin devri hususunda ... tarihli s6zlesmeyi akdetmis oldugunu, bu
sozlesmeye istinaden davalinin iizerine disen biitiin edimleri harfiyen yerine getirmesine
karsin davaci tarafindan s6zlesme gerekleri yerine getirilmeyip haksiz sebeplerle sozde bir
fesih ihbarnamesi gonderilerek edimlerin iadesi talep edilmis oldugunu, davaci dava
dilekgcesinde davaya konu isyerinin hiille ile ile...'e devredildigi aslinda is yeri ile ...
ilgilendigi her ne kadar kira so6zlesmenin tapu maliki ... ile yapilsa da soOzlesmenin ifa
edilmesi i¢in sozlesmede taraf olmayan kisi olan...ile anlasilmasinin siiphe goétirmedigini
beyan etmis oldugunu ancak siphesiz olanin aslinda; boyle bir durumun Tirk hukuk
sisteminde yerinin olmadigi, s6zlesmeyi kiraya veren olarak akdeden haksahibi malik ile
kiraci olarak imzalayan kisinin haricinde baska bir kisi ile anlasilmasina ihtiya¢c duyulmasi
gibi bir durum s6z konusu dahi olamayacagini, kaldi ki davaci taraf dilekgesinde davalinin
hukuksal olarak sorun yasamamak adina sozlesmeyi 10 yillik talep etmesine karsin
sOzlesmenin 4 yil olarak anlasildigini beyan etmis oldugunu, yani davacinin hukuksal hak ve
yukimliliklerini bildigi ve bu cercevede miilk sahibi ile kira kontrati akdettiklerinin acik
oldugunu, davaci tarafin beyanlarinda israrla kira sozlesmesinin 3 tarafli oldugu s6zlesmeye
taraf olarak imza attigin1 ve davalinin kiraya verenlerle birlikte hareket ettigini beyan
ederek davaliya kusur yiiklemeye calissa da so6zlesmede boyle bir durumun olmadigi son
derece acik olmasina karsin davaci tarafin gercek disi beyanlarla koti niyetli davrandigini
acikca ortaya koymakta oldugunu, kira sézlesmesinin 3 tarafli olmadigini, s6z konusu kira
sozlesmesinin 3 tarafli olma durumunun s6z konusu olamayacagini, sézlesmede kimin kiraya
veren kimin kiraci taraf olarak yer aldigi sozlesme metninde acikga belli oldugu gibi,
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Sozlesmede davalinin imzasinin olma sebebinin miilk sahibiyle olan kira sdzlesmesinin
karsilikli olarak feshedildigini ve taraflarin birbirlerine karsi bu konu da herhangi bir
yukiumliligin olmadigimi karsilikli olarak bahsi gecen kira sodzlesmesinde imza altina
almalar1 durumundan ibaret oldugunu, zaten sozlesme de yazili olarak da bu hususun
ozellikle belirtilmis oldugunu, ayrica davacinin diitkkanin klozet olan tuvaletini yiktirip
yerine alaturka tuvalet yaptirmasi, lavabo ve fayans degisimi gibi blyluk tadilatlar
yaptirmasi davalinin sézlesme hiikiimlerinin kendisine diisen kisimlarini yerine getirdigini,
davacinin igyerinin zilyetligini elde ettigi i¢in sayilan biiylik tadilatlar1 yaptirdiginin
gostergesi oldugunu, davaci tarafin davaliya yonelik iddialarinin hayatin olagan akisina
aykir gercek disi beyanlar oldugunu, taraflar arasinda akdedilen ... tarihli s6zlesme geregi
davalinin iizerine diisen butin edimleri yerine getirdigi demirbaslar1 davaciya teslim ettigi,
kira sOzlesmesinin kiralayan ile davaci arasinda yapildigi ve bu sozlesmenin ilk sayfasinin
altinda bulunan metinde davalinin ile eczaneyi kiraya veren dikkan sahibi arasinda onceki
sozlesmenin seksiz ve sartsiz ikale edilerek diikkkanin davaci ...'na teslim edildigi hususlari
tartismasiz oldugunu, davacinin tek ve en énemli iddiasi sozde diitkkan sahibi oldugunu iddia
eden bir vatandasin tabiri caizse sozli olarak "Diikkanimdan ¢ikin gidin." demesi iizerine
talep edenin bu kisinin beyaniyla ditkkanmi terk etmesinden ibaret oldugunu, kendi
beyanlarindan ve daha onemlisi dikkanin tapudaki maliki olup kira sO0zlesmesini akdeden
dikkan sahibi yerine 3. kisilerin beyanlarina itibar edip diikkanin bogalttigin1 iddia eden
davacinin ciddi bir ispat sorunu igerisinde oldugu, ve konunun davali ile herhangi bir
ilgisinin olmadiginin acik oldugunu, davali akdettigi sozlesmeyi sozde bir fesih ihbarnamesi
ile noterden feshettigini iddia eden ... kira s6zlesmesini akdettigi ve tapuda malik bulunan
kisi degil de dava dis1 birtakim ii¢iincii kisilerin sozlii beyanlar ile diikkani terk etmesi de
isini bu kadar saglam yapmaya calismasi karsisinda manidar oldugunu, kald1 ki davacinin bu
sozde Ucglnci kisi tarafindan kira miktarini ve kira artisinin az oldugu, ditkkkan sahibi
oldugunu iddia eden kisinin iradesinin sakatlandigini sdyleyip nizah c¢ikarttigin1 iddia
etmekte oldugunu, bu iddialarin ne denli eksik ve bastan savma oldugu ortada oldugunu, bir
defa kira artis miktar: tiife izerinde olamayacagina ve taraflarin karsilikli uzlasis1 geregi
makul bir artis miktar1 belirlendigine gore ve mal sahibi de imza atarak bunu onayladigina
gore ortada herhangi bir sorun olmadid: acik oldugunu ayrica aciktir ki iradesinin fesada
ugratildigini iddia eden diitkkan sahibi bile olmayan tigiincii kisi boyle bir hata ve hileyi
ancak kendi dava acarak ispatlayabilecegini, lakin bdyle bir davay1 agmak icin aktif husumet
ehliyeti dahi olmadigini, anlasilamaz bir hikaye tizerinden edimlerinden kurtulmaya calisan
davacinin korunmaya deger hicbir menfaati bulunmadigini, davalinin kira akdini ikale edip
davacinin yeni kira sozlesmesi akdetmesi, 30.09.2024 itibariyle eczanenin karalastirilan
demirbaslar hari¢ bosaltilmasi, ilaglarin ... ecza deposu ve ... ecza deposu’na iade faturalari
ve sosyal guivenlik kurumuna kestigi faturalarin tarihi ile sabit olmasi, 10. Ay itibari ile
hicbir sekilde davalinin faturasi ve satisinin olmamasi ve 30.09.2024 tarihli is yeri terk
belgesi; bunlar haricinde kendi dilekcelerinde agikga ikrar edildigi tizere diikkkanda birtakim
tadilatlar (tuvaleti klozatten alaturka tuvalete gevirme, lavabo ve fayanslarin degisimi gibi
buyuk tadilatlar) bizzat yaptirmasi ve bu vesileyle diikkani teslim almasindan sonra davali
ile hicbir ilgisi bulunmayan ve hatta kira sozlesmesi ile hicbir ilgisi bulunmayan davaci
tarafca 3. Kisilerce yapildig: iddia edilen eylemlerin taraflar ile ve yapilan s6zlesme ile
herhangi bir ilgisi bulunmamakta oldugunu, taraflar arasinda yapilmis olan sézlesme niteligi
itibari ile ani edimli bir s6zlesme oldugunu, ani edimli s6zlesmelerde fesih hakk: s6z konusu
olmadigini, davalinin sozlesme hiikiimlerinin kendisine diisen hiikiimlerini yerine getirmis
dolayisiyla herhangi bir temerrit durumu s6z konusu olmadigini, davali s6zlesmeyi geregini
yerine getirmis eczane demirbaslar1 kendisine devredilmis ve devralan ...devraldigi
isyerinde kendi tadilatlarini dahi yaptirmis oldugunu, davaci ... , eczane sahibi ile yeni kira
kontrat1 yapmis, davalinin yaptigi sozlesme geregini yerine getirilmis oldugunu, davalinin
sozlesme sartlarini eksiz yerine getirdigi gibi herhangi bir kusuru ve temerrit durumunun
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da s6z konusu olmadigini, davaci tarafin gercek dis1 beyanlarla davaliya kusur izafe etmeye
calismakta, Kira sozlesmesinde taraf olmadigi acgikgca belli oldugu halde kira s6zlesmesinin
tarafiymis ve bu sozlesme geregi de borc¢ altindaymis gibi gostermeye calisarak sodzde
fesihlerine kilif elde etmeye calismakta oldugunu, izah ettigi tizere sozlesme hiikiimlerinin
davalica yerine getirilmis, davalinin isyeri ayrilisini resmi kurumlardan yapmis, davacinin
kendi beyani ile sabit oldugu tuzere kendi zilyetliginde bulunan davaya konu isyerinde
lavobo, klozet, fayans degisimi gibi buyik tadilatlarin gerceklestirmis oldugunu, davacinin
daval ilgisi bulunmayan nedenlerle sozlesme hiitkimlerini yerine getirmeyerek davaliyi
magdur etmekte oldugunu belirterek, acilan davanin reddine, IiK md 72/4 geregi davalinin
alacaklarina ihtiyati tedbir alindigindan alacagin %20 den asag1 olmamak tlizere tazminata
hiikkmedilmesine karar verilmesinin talep edildigi gorilmiistiir. Birlesen Kayseri 2. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 2024/741 Esas sayili dosyada davali vekili dava dilek¢esinde ozetle;
Davaci tarafca Kayseri 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2025/590 E 2025/644 K sayil1 dosyasi
ile acilan itirazin iptali davasi1 Kayseri 2.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2024/1031 E sayih
dosyasi ile goriulen menfi tespit davasi ile birlestirilmesine karar verildigini, davaci tarafin
dilekce ve beyanlarindaki aleyhe hususlarn kabul etmediklerini, davaci tarafin gercek disi
beyanlarla mivekkile kusur izafe etmeye calisarak haklilik elde etme cabas1 igerisinde
oldugunu, mahkemece birlestirilmesine karar verilen davaci tarafca acilan mahkemeniz
nezdinde devam eden menfi tespit davasinda da belirtilmis oldugu iizere davaci taraf hukuki
temeli olmayan, olay ve taraflarla ilgisi olmayan, kisi ve eylemleri bahane gostererek
kotuniyetli davranarak miuvekkillerini magdur etmeye calismakta olduklarini, miivekkilin
devretmis oldugu eczanenin ... Devlet hastanesi karsisinda oldugunu, ilcedeki diger
eczanelere gore ¢ok yiiksek gelir getirmekte olan kiymetli bir yer oldugunu, davaci tarafin
dilekcesinde miuvekkilin esinin tayininin ...'ye c¢ikmasi nedeniyle ...'ve tasinmak icin
eczanesini devretmek istedigini beyan etse de durumun anlatildigi gibi olmadigini,
mivekkilin esinin tayin olal iki seneye yaklastigini, ancak miivekkilin memleketinin Kayseri
olmasi, cevresinin burda olmasi nedeniyle eczaneyi devretmeden de devrettikten sonrada
...'ve tamam ile yerlesmedigini, miivekkilin eczanesi kiymetli oldugu icin bir ¢ok kisinin
devralmak icin talepte bulundugunu, durumun davacinin iddia ettigi gibi oldugu diistiniilse
bile bu durumun yapilan devir ile herhangi bir ilgisi bulunmadigini, davaci tarafin
mivekkilin devrettigi eczanenin muvekkilinin islettigi eczaneden 2-3 kat daha fazla ciro
yaptigini sOylemesine karsin daha sonraki beyanlarinda sanki miivekkilin bu eczaneden
kurtulmaya calistigi gibi bir intiba yaratmaya calistiklarini, oysaki kendi beyanlariyla da
sabit oldugu tizere davacinin 2-3 kat daha fazla kazanmak icin mivekkilin islettigi kiymetli
lokasyondaki eczaneyi devralmak icin talepte bulundugunu, mivekkili ...'ln davac ... ile
...'da kiraci sifatiyla bulundugu ve eczane olarak islettigi isyerini ve bunlarin
demirbaslarinin devri hususunda ...tarihli s6zlesmeyi akdettiklerini bu sozlesmeye istinaden
miuvekkili ... lizerine diisen butin edimleri harfiyen yerine getirmesine karsin davaci
tarafindan sozlesme gerekleri yerine getirilmeyip haksiz sebeplerle so6zde bir fesih
ihbarnamesi gonderilerek edimlerin iadesinin talep edildigini, davacinin davaya konu
isyerinin hille ile ile...'e devredildigi aslinda is yeri ile ... ilgilendigi her ne kadar kira
sO0zlesmenin tapu maliki ... ile yapilsa da sozlesmenin ifa edilmesi icin sozlesmede taraf
olmayan kisi olan...ile anlasilmasinin siiphe gotiirmedigini beyan ettigini, béyle bir durumun
Tirk hukuk sisteminde yerinin olmadigini, soézlesmeyi kiraya veren olarak akdeden
haksahibi malik ile kiraci olarak imzalayan kisinin haricinde baska bir kisi ile anlasilmasina
ihitiya¢c duyulmasi gibi bir durum s6z konusu olamayaca@ini, davaci tarafin dilekcesinde
miuvekkilinin hukuksal olarak sorun yasamamak adina sozlesmeyi 10 yillik talep etmesine
karsin s6zlesmenin 4 yil olarak anlasildigimi beyan ettigini, davacinin hukuksal hak ve
yiuktmliliklerini bildigi ve bu cercevede miilk sahibi ile kira kontrati akdettiklerini,
davacinin tek ve en onemli iddias1 s6zde diilkkan sahibi oldugunu iddia eden bir vatandasin
tabiri caizse s0zlu olarak "Dukkanimdan c¢ikin gidin." demesi tizerine talep edenin bu kisinin
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beyaniyla ditkkan1 terk etmesinden ibaret oldugunu, diikkanin tapudaki maliki olup kira
sOzlesmesini akdeden diikkan sahibi yerine 3. kisilerin beyanlarina itibar edip diikkanin
bosalttigini iddia eden davacinin ciddi bir ispat sorunu igerisinde oldugunu ve konunun
mivekkilleri ile herhangi bir ilgisinin olmadigini, miivekkilinin kira akdini ikale edip
davacinin yeni kira sozlesmesi akdetmesi, 30.09.2024 itibariyle eczanenin karalastirilan
demirbaslar hari¢ bosaltilmasi, ilaglarin ... ecza deposu ve ... ecza deposuna iade faturalari
ve sosyal guvenlik kurumuna kestigi faturalarin tarihi ile sabit olmasi, 10. Ay itibari ile
hicbir sekilde miivekkilinin faturasi ve satisinin olmamasi ve 30.09.2024 tarihli is yeri terk
belgesi, bunlar haricinde kendi dilekcelerinde agikca ikrar edildigi tizere dikkanda birtakim
tadilatlar (tuvaleti klozatten alaturka tuvalete gevirme , lavabo ve fayanslarin degisimi gibi
buyuk tadilatlar) bizzat yaptirmasi ve bu vesileyle diitkkani teslim almasindan sonra
muvekkili ile higbir ilgisi bulunmayan ve hatta kira sozlesmesi ile hicbir ilgisi bulunmayan
davaci tarafca 3. Kisilerce yapildigi iddia edilen eylemlerin taraflar ile ve yapilan s6zlesme
ile herhangi bir ilgisi bulunmadigini, menfi tespit davasinda verilen ihitiyati tedbir kararina
itiraz ettiklerini, itirazlarini tekrar ettiklerini, davaci taraf ilk hukimlerine istaneden ihtiyati
haciz talebinde bulunsa da bu talebin haksiz oldugunu, davaci tarafca talep edilen ihtiyati
haciz teminat ve sebeplerine itiraz ettiklerini, arz ve izah edilen ve re'sen incelencek
nedenlerle oncelikle ihtiyati haciz talebinin ve neticede birlesen davanin reddine, %20 den
asagl olmamak lzere tazminata hiilkmedilmesine, yargilama giderleri ve vekalet licretinin
karsi tarafa yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI: ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan
yargilama sonucunda; "Mahkememizce yapilan yargilama sonucunda, her ne kadar daval
tarafca esas ve birlesen dava yoninden davanin reddine karar verilmesi talep edilmis ise de,
davacinin takibe konu senetler nedeni ile davaliya bor¢lu olup olmadigi ve birlesen dosya
yoniinden de yapmis oldugu 6demenin iadesi kosullarinin olup olmadiginin tespiti igin
deliller toplanmis, taraflar arasinda imzalanan ... tarihli soOzlesmesinin gereklerinin
taraflarca yerine getirilip getirilmedigi degerlendirilmis ve sozlesme geregi davalinin
davacidan talepte bulunabilmesi icin 6ncelikle davaciya demirbas teslimini gerceklestirmesi
gerektigi ancak davalinin buna iliskin yazili delilleri dosyaya sunmadigi gorilmiis ve
davaliya delilleri arasinda yemin delili olmas1 nedeni ile yemin teklif edilmis ise de davali
tarafin yemine basvurmadigi anlasilmistir. Davali tarafca davaciya tesliminin yapildig:
bunun delili olarak davacinin isyerinde tadilat yapmasi vb. gosterilmis ise de, bunun
sozlesme kapsaminda demirbas teslimi olarak degerlendirilemeyecegi, davacinin da zaten
teslim durumunu kabul etmedigi, davalinin da imzasi bulunan kira sozlesmesinin feshine
iliskin yazili belge ile de davacinin tasinmazda faaliyet gosteremedigi anlasilmakla tim
deliller birlikte dikkate alinarak davalinin iddiasina itibar edilmemis olup, tespit edilen
hususlar birlikte degerlendirildiginde, davacinin davaliya senetler nedeni ile bor¢lu olmadigi
ve birlesen dosya kapsaminda da, davacinin sozlesmeye gore kaparo olarak 400.000 TL ve
sunulan dekonta gore de 200.000 TL odedigini ispat ettigi ve sozlesmenin feshi geregi
davacinin 6dedigi bedelin kendisine asil alacak olarak iadesi gerektigi anlasilmis,
mahkememizce davacinin géndermis oldugu ... ... Noterliginin... tarihli ve ...yevmiye nolu
ihtarina gore ... temerrit tarihi ile takip talebindeki beyani1 geregince 21/10/2024 tarihine
gore hesaplanan yasal faiz bedelinin de iadesi gerektigi degerlendirilmis ve boylece,
DAVANIN KABULU ILE, 21/09/2024 keside tarihli 01/11/2024 6deme tarihli 50.000.TL
bedelli, 21/09/2024 keside tarihli 01/12/2024 6deme tarihli 50.000.TL bedelli, 21/09/2024
keside tarihli 01/01/2025 oOdeme tarihli 50.000.TL bedelli, 21/09/2024 keside tarihli
01/02/2025 6deme tarihli 50.000.TL bedelli, 21/09/2024 keside tarihli 01/03/2025 6deme
tarihli 50.000.TL bedelli, 21/09/2024 keside tarihli 01/04/2025 o6deme tarihli 50.000.TL
bedelli, 21/09/2024 keside tarihli 01/05/2025 6deme tarihli 50.000.TL bedelli, 21/09/2024
keside tarihli 01/06/2025 oOdeme tarihli 50.000.TL bedelli, 21/09/2024 keside tarihli
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01/07/2025 o6deme tarihli 50.000.TL bedelli, 21/09/2024 keside tarihli 01/08/2025 6deme
tarihli 50.000.TL bedelli, diizenleyeni davaci olan 10 adet bono nedeni ile davacinin davaliya
borclu olmadiginin tespiti ile senetlerin davaciya iadesine, davaci tarafca takibin kotiiniyetle
yapildig: ispatlanamadigindan 1iK madde 72/5 geregince davaci tarafin tazminat talebinin
reddine, BIRLESEN KAYSERI 2. ASLIYE TICARET MAHKEMESININ 2025/590 E, 2025/644
K sayili dosyasinda, DAVANIN KISMEN KABULU KISMEN REDDI ILE, Kayseri Genel icra
Miudirligi'nin ... sayilh dosyasina davali tarafca yapilmis olan itirazin kismen iptali ile
takibin 600.000 TL asil alacak ve 1.972,60 TL islemis faiz olmak lizere toplam 601.972,60
TL uzerinden devamina, fazlaya iliskin talebin reddine, Kabul edilen alacak bedeli olan
601.972,60 TL'nin %20 si oraninda icra inkar tazminatimin IIK madde 67 geregince
davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, Davali tarafca takibin haksiz ve kotuniyetle
yapildign ispatlanamadigindan davali tarafin tazminat talebinin iIK madde 67/2 geregince
reddine karar vermek gerekmis ...."gerekgesiyle "ESAS DAVA YONUNDEN; 1-DAVANIN
KABULU ILE, 21/09/2024 keside tarihli 01/11/2024 6deme tarihli 50.000.TL bedelli,
21/09/2024 keside tarihli 01/12/2024 o6deme tarihli 50.000.TL bedelli, 21/09/2024 Kkeside
tarihli 01/01/2025 odeme tarihli 50.000.TL bedelli, 21/09/2024 keside tarihli 01/02/2025
odeme tarihli 50.000.TL bedelli, 21/09/2024 keside tarihli 01/03/2025 o0deme tarihli
50.000.TL bedelli, 21/09/2024 keside tarihli 01/04/2025 O0deme tarihli 50.000.TL bedelli,
21/09/2024 keside tarihli 01/05/2025 odeme tarihli 50.000.TL bedelli, 21/09/2024 keside
tarihli 01/06/2025 o6deme tarihli 50.000.TL bedelli, 21/09/2024 keside tarihli 01/07/2025
odeme tarihli 50.000.TL bedelli, 21/09/2024 keside tarihli 01/08/2025 odeme tarihli
50.000.TL bedelli, dizenleyeni davaci olan 10 adet bono nedeni ile davacinin davaliya
bor¢lu olmadiginin tespiti ile senetlerin davaciya iadesine, 2- Davaci1 tarafca takibin
koétiiniyetle yapildig: ispatlanamadigindan 1iK madde 72/5 geregince davaci tarafin tazminat
talebinin reddine,BIRLESEN KAYSERI 2. ASLIYE TICARET MAHKEMESI’NIN 2025/590 E,
2025/644 KARAR sayili dosyasinda, 1-DAVANIN KISMEN KABULU KISMEN REDDI iLE,
Kayseri Genel Icra Midiirliigii'niin ... sayili dosyasina davali tarafca yapilmis olan itirazin
kismen iptali ile takibin 600.000 TL asil alacak ve 1.972,60 TL islemis faiz olmak lizere
toplam 601.972,60 TL tizerinden devamina, fazlaya iliskin talebin reddine, 2-Kabul edilen
alacak bedeli olan 601.972,60 TL'nin %20 si oraninda icra inkar tazminatinin iiK madde 67
geregince davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, karar verilmistir. Isbu karar davali
vekili stiresinde asil ve birlesen dava yoniinden istinaf etmistir.

ISTINAF SEBEPLERI : Davali vekili istinaf basvuru dilekcesinde 6zetle;Mahkemece yapilan
nitelendirme , ve gerekcgelendirme ve sonucunda asil ve birlesen davada verilen hikim
hatali olup kabulii mimkin olmadigini, mahkemece taraflar arasinda imzalanan ...tarihli
sOzlesmenin is yeri devri ve dolayisiyla is yeri teslimi borcu doguracagi gibi bir sonug
cikarilmasi mumkiin olmadigini, taraflar arasinda imzalan soOzlesme geregince
demirbaslarin devri hususunda bir sozlesme yapildigini, davaya konu isyerinin sahipleri ile
davaci arasinda yeni bir kira so6zlesmesi yapilmis ve davaci is yerini kiraladigini, dava
dosyasinda da belirttigi izere davaci ile tasinmaz sahipleri ile yapilan yeni kira aktinin altina
mivekkil ... ile olan kira aktinin sonlandirildigi serh disuldigini, mivekkil davacinin
imzalamis oldugu yeni kira aktinde ne taraftir ne de bu yeni kira akti mahkemenin niteledigi
gibi ferdi bir kira feshi olmadigini, dolayisiyla tasinmazda faaliyet gosterememesinin
sorumlulugu mivekkile yliklenemedigini, mivekkil ..., davac: ... ile ...'da kiraci sifatiyla
bulundugu ve eczane olarak islettigi isyerini ve bunlarin demirbaslarinin devri hususunda ...
tarihli sozlesmeyi akdettigini, bu sozlesmeye istinaden miivekkilimiz ... izerine diisen bitiin
edimleri harfiyen yerine getirmesine karsin davaci tarafindan sozlesme gerekleri yerine
getirilmeyip haksiz sebeplerle sozde bir fesih ihbarnamesi gonderilerek edimlerin iadesi
talep edildigini, her seyden once taraflar arasinda akdedilen ... tarihli so6zlesmede
demirbaslarin teslim islemi hakkinda taraflar "delil s6zlesmesi yapmis" ve teslim olgusunun
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gerceklestigini ispat vesilesi olarak davaci ...'nun 200.000 TL o6deme yapmasi olarak
kararlastirdigini, miivekkilin s6zlesme konusu demirbaslarn davaciya teslim etmesi lizerine
davaci da sozlesmede acikca teslim olgusunu delillendiren sekilde 26/09/2024 tarihinde
200.000 TL 6deme yaparak s6zlesme konusu demirbaslari teslim aldigini ortaya koydugunu,
tasinmazin lavabosunda bizzat tadilat yaptirmak suretiyle teslim isleminin varligim1 ayrica
ortaya koydugunu, taraflar arasinda imzalanan sézlesme gere@i miivekkil tarafindan yerine
getirilmis olup, eczanenin bosaltildigi ve eczane icerisindeki demirbaslarin davaciya teslim
ediligi (delil s6zlesmesi gereg@i davac: tarafindan 200.000 TL 6deme yapilarak) (buzdolabs,
bankolar, masalar, kanepe, givenlik kamerasi vb.) eczanede oldugu, dava dosyasina
sunulan mevcut fotograflardan da agikga goriildigini, taraflar arasinda akdedilen ... tarihli
sozlesme geregi miivekkilin tizerine diisen biitin edimleri yerine getirdigi demirbaglar:
davaciya teslim ettigi, kira sozlesmesinin kiralayan ile davaci arasinda yapildigi ve bu
sOzlesmenin ilk sayfasinin altinda bulunan metinde miivekkil ile eczaneyi kiraya veren
dikkan sahibi arasinda onceki sozlesmenin seksiz ve sartsiz ikale edilerek diikkanin davaci
...'na teslim edildigi hususlari tartismasiz oldugunu, davacinin tek ve en onemli iddias1 sozde
diikkan sahibi oldugunu iddia eden bir vatandasin tabiri caizse s6zli olarak "Diikkanimdan
cikin gidin." demesi iizerine talep edenin bu kisinin beyaniyla ditkkani terk etmesinden
ibaret oldugunu, kendi beyanlarindan ve daha onemlisi diilkkanin tapudaki maliki olup kira
sOzlesmesini akdeden dikkan sahibi yerine 3. kisilerin beyanlarina itibar edip diikkanin
bosalttigini iddia eden davacinin ciddi bir ispat sorunu igerisinde oldugu, ve konunun
miuvekkil ile herhangi bir ilgisinin olmadig: acik oldugunu, miivekkilin kira akdini ikale edip
davacinin yeni kira sozlesmesi akdetmesi, 30.09.2024 itibariyle eczanenin karalastirilan
demirbaslar hari¢ bosaltilmasi, ilaglarin ... ecza deposu ve ... ecza deposu’na iade faturalari
ve sosyal guvenlik kurumuna kestigi faturalarin tarihi ile sabit olmasi, 10. Ay itibari ile
hichir sekilde miivekkilin faturasi ve satisinin olmamasi, ve 30.09.2024 tarihli is yeri terk
belgesi; bunlar haricinde kendi dilekgelerinde agikga ikrar edildigi tizere diikkanda birtakim
tadilatlar (tuvaleti klozatten alaturka tuvalete gevirme , lavabo ve fayanslarin degisimi gibi
buyiuk tadilatlar) bizzat yaptirmasi ve bu vesileyle ditkkani teslim almasindan sonra
miuvekkille higbir ilgisi bulunmayan ve hatta kira sozlesmesi ile higbir ilgisi bulunmayan
davaci tarafca 3. Kisilerce yapildig: iddia edilen eylemlerin tarafimizla ve yapilan s6zlesme
ile herhangi bir ilgisi bulunmadigini, bir eczaci eczanesini kapatsa dahi, eczaci odasina
iiyeligi devam edebildigini, miivekkil dava dosyasinda mevcut olan 30.09.2024 tarihli is yeri
terk belgesi ile sabit oldugu tzere faaliyetine son verdigini, eczanesi olmayan veya kamuda
calisan eczacilar da odaya iiye olabildigini, istedikleri zaman liyeligini sonlandirabilir burada
bir ticari olay s6z konusu olmadigini, mahkemenin gerekgesinde belirttigi gibi davacinin is
yerinde faaliyet gosterememesi muvekkile yiklenecek bir kusur olmadigi gibi muvekkilin
boyle bir yiktmliligi olmadigini, davaci is yeri sahibi ile yeni kira kontrat1 yaptigini, kendi
yazili beyanlariyla sabit oldugu iizere is yerinin lavabo ve tuvaletinde tadilatlar yapmasi ile
isyerinin kendi zilyetliginde oldugunu ve kullanmaya basladigini ortaya koydugunu,
mahkemece davalinin davacidan talepte bulunabilmesi i¢in demirbaslarin tesliminin yazili
delille ispatlanmasi olgusu ...tarihli s6zlesmede 200.000 TI nin teslim tarihinde 6denecegdi
belirtilmis davaci teslim hususunun gerceklesmesi vesile ile o0deme yaptigini, delil
sO0zlesmesine iliskin duzenlemeler 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (“HMK”)
193. maddesinde yer aldigini, ilgili maddenin 1. fikrasi uyarinca, taraflar kanunda belirli
delillerle  ispat1 ongorulen vakialarin baska delil veya delillerle ispatini
kararlastirabilecekleri gibi; belirli delillerle ispati 0ngorilmeyen vakialarin da sadece belirli
delil veya delillerle ispatin1 kabul edebildigini, HMK m. 193 uyarinca delil s6zlesmesi yazili
olarak yapilabildigini, delil sdzlesmesi ayr1 bir sozlesme olarak yapilabilecegi gibi, bir
sozlesmeye, sozlesmeden dogan uyusmazliklarin belli bir delil ile ispat edilebilecegine
iliskin madde olarak da eklenebildigini, HMK madde 193 geregince taraflar arasinda
akdedilen ... tarihli s6zlesmede teslim olgusunun ispati 200.000 TL'Nin 6denmesine bagh
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tutulmus 26.09.2024 tarihli 6demenin davaci tarafindan yapilmas: ile demirbaglan teslim
aldigq ortaya konuldugunu, davaci tarafin kendi beyanlariyla sabit oldugu tlizere isyerinde
tadilat yapmasi da isyerinin zilyetliginin kendisinde oldugunu ortaya koydugunu, miivekkilin
...tarihli s6zlesme gereklerini yerine getirdigi, herhangi bir temerrit durumunun s6z konusu
olmadigi, davacinin mivekkil ile ilgisi olmayan sebepler ileri siirerek is yerini kullanamadigi
bahanesi ile muvekkili magdur ettigi acik oldugunu, muvekkil delil sozlesmesi ile de sunulan
fotograflar ile de isyeri terk bildirgesi ve ilaglarin ecza deposuna iade faturalari ile ve
davacinin kendi tadilat yaptirdiklar kabuli ile de sozlesme gereklerini yerine getirdigi sabit
oldugunu, mahkemenin gerekcesinde belittigi davacinin tasinmazda faaliyet gosteremedigi
olgusu tamamen davacinin kendi insiyatifi olup bu hususta miivekkile herhangi bir
sorumluluk yiiklenmesi ne sozlesme mahiyeti ne de mevcut hukuk sistemi ile miivekkile
sorumluluk yiiklenemedigini, mahkemece delil sozlesmesinin varlig: ile teslim olgusunun
ispat1 goz ardi edildigi gibi, sundugu tasinmazin demirbaslar hari¢ bosaltildigina yonelik
fotograflar dikkate alinmamis tanik deliline iliskin talebinde mahkemece reddedilerek usul
ve yasalara aykir1 karar verildigini, davaci tarafin sundugu beyan ve delillerde de
anlasilacagr tzere miuvekkil hicbir zaman soézlesme gereklerini yerine getirmekten
kacinmamis aksine sozlesmenin ayakta kalmasi icin miicadele ettigini, davaci tarafin
sundugu kayitlarda davaci soyledigi beyanlarda da aslinda soOzlesmeyi ayakta tuttugu
mivekkile ek siire verdigi ve zaten suiresinde de teslim aldigi asikar oldugunu, miuvekkilin
ayrilistan sonraki faturalar kesmek icin davacidan siire talep ettigi ve bu faturalarin SGK
mevzuat1 geregi, Eylil ayna ait faturalarin ayni ay icerisinde kesilmesine izin verilmemesi,
yine sgk mevzuati gere@i eczaneler sabit ip adresi kullanmasi geregi yani fatura kesme
islemi eczane interneti haricinde baska yerden kesilememesi sgk nin sistemine sadece
eczaneden ulasilabilmesi nedeniyle sadece fatura kesmek icin muvekkile ek sture verilmis
akabinde zaten miivekkilce halihzirda bosaltilmis olan eczane davacinin kullanimi igin
birakilmis miuvekkilde kalan son yedek anahtar miilk sahinine verildigini, arz ve izah edilen
ve re'sen incelenecek sebep ve gerekcelerle yerel mahkemece verilen kararin kaldirilmasi
icin Istinaf kanun yoluna basvurma zorunlulugu hasil oldugunu, arz ve izah edilen ve re'sen
incelencek nedenlerle Istinaf basvurusunun KABULU ile Kayseri 2. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2024/1031 E 2026/472 K ve birlesen Kayseri 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin
20257590 E ve 2025/644 K sayilh kararlarinin KALDIRILARAK asil ve birlesen davanin
reddine, %20 den asag: olmamak tizere tazminata hiitkmedilmesine, yargilama giderleri ve
vekalet ucretinin kars: tarafa yukletilmesini talep etmistir.Davaci vekili istinaf dilekcesine
kars: sundugu cevap dilekcesinde 6zetle ; Davalinin istinaf sebepleri yerinde olmadigini,
davali, miuvekkilin tasinmazda faaliyet gosterememesinin sebebinin sorumlulugunun
kendisine yiikletilemeyeceginden bahsetse de taraflar arasinda yapilan devir s6zlesmesinde
demirbaslarla birlikte "Eczane en ge¢ 01.10.2024 tarihinde ... tarafindan ...'na teslim
edilecektir. Eczanede bulunan tim demirbaslar eksiksiz sekilde bu gunki hali ile teslim
edilecektir " maddesiyle davalinin hem is yerini devredecegi hem de demirbaslar1 teslim
edecegdi hususu sabit oldugunu, davali, sozlesmeye dayanarak mivekkilin davaliya 200.000
TL o6demesini kendince delil sozlesmesi saymis muvekkilin 200.000TL 6deme yapmasini
kendisinin edimini yerine getirdigine yorumladigini, davacinin yapilan sozlesmedeki 6édeme
maddesini delil sozlesmesi olarak sunmasi ve bunu is yeri teslimi olarak gostermesi
mimkiin olmadigini, davali miivekkilden ihtiyaci nedeniyle 6deme talep ettigini, muvekkil de
kendisine yardimci oldugunu, 6deme yaptigini, sozlesmede belirtilen tutarin erken 6denmesi
is yeri teslimi anlamina gelmedigini, davalinin eczaneyi kapattigi tarih belediye, ...Saghk
Mudiri, ... Eczacilar Odas: gibi resmi kurumlara kendi dilekgesi ile yaptigi basvurularla
sabit oldugunu, davali mivekkilin sozlesmeyi noter kanaliyla feshettigini beyan etmesinden
sonra eczanesini kapattigindan teslim iddiasinda bulunmasi fiilen miimkiin olmadigini, yerel
mahkemece davalidan is yeri teslimine iliskin belge ve tutanak varsa sunulmasi icin siire
verildigini ancak davali bu hususta da hichir belge ve delil sunamadigini, davali bu hususta
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yemin deliline de basvurmadigini, davali sadece s6zlesmedeki bir maddeyi kendi kendine
delil sozlesmesi sayarak erkenden farkli bir sebepten dolayr 6deme yapan miuvekkile is
yerini teslim etmis gibi bir olgu c¢ikardigini, ancak davalinin kendi kendinde delil
sozlesmesinden saydigi madde disinda baska higbir husus bulunmadigini, olayin olus sekli
gozetildiginde 200.000TL 6demeden sonra da herhangi bir teslim gerceklesmedigi zaten
gorileceg@ini, davali, herhangi bir 3. Kisinin beyanina dayanarak mivekkilin dikkan
bosaltamayacagini iddia ediyor olsa da dava dilekcede anlattig: tizere 3. Kisi olarak tabir
edilen kisi o donem igin ditkkanin fiili gayriresmi sahibi bugiin iginse ditkkanin resmi sahibi
oldugunu, dolayisiyla o donemde de gerceklesen olaylarda bizzat kendisi isin icindedir.
Yapilan sozlesmelerden haberi oldugunu, bu olaylarin gerceklestigi sirada da davali
tarafindan hicbir sekilde bir teslim gerceklesmedigini, davalinin kira sézlesmesinde imzasi
bulundugu ve bu stirecleri bildigi sabit oldugunu, davalinin kira sozlesmesindeki kiraya
verilenin teslim borcunun dolayh tarafi oldugunu, kiraya verenin tasinmazi 01.10.2024
tarihinde teslim edecegi sozlesmeyle sabit oldugunu, davali tasinmazi tahliye ettiginde
miuvekkil tasinmaza gecebilecegini, kiraya verenin teslim borcuyla beraber onunla hareket
eden ve dolaylh olarak teslimle ylukimli bulunan davalinin da borcu oldugunu, sbézde
sozlesme dis1 3. Kisinin s6zlesmeyi kabul etmemesi sonucu mivekkil ile kiraya veren taraf
anlasmazhiga distiguni ve bu durumun sonucu olarak kiraya verenler davaliya ditkkanin
anahtarlarini miivekkile vermemesini bildirdigini, davali da bu talimata uygun olarak
mivekkilin kiraya verenlerle anlasmamasi halinde igyerini tahliye ve teslim edemeyeceg@ini
bildirdigini, bu hususlar da davalinin kiraya verenlerle alakasi olmadigi iddiasinin aksine
esasen onlarla birlikte hareket ettigini gosterdigini, davali ayn1 zamanda isyerinin teslim
edildigi olgusunu tasinmaz iginde miuvekkilin tadilat yaptirmasina bagladigini, ancak
taraflarin anlasmasi sonucu mivekkil bu anlasmaya guvenerek daha tasinmaz davalinin
zilyetligindeyken tadilat yapilmaya baslandigini, tadilat yapilirken mivekkilin tasinmaz
uzerinde bir hakimiyeti bulunmadigini, davalinin dilekg¢esinin son kismindaki fatura kesmek
icin kisa ek stire verildigi hususu da gercegi yansitmadigini, zira siire verilmesinin gercek
sebebi diikkandaki tadilat igin ustanin galisacak olmasindan kaynakli oldugunu, daval iddia
ettigi tizere madem kiraya verenlerle bir iliskisi ve bag: yok yani sozlesme sadece taraflari
bagliyorsa teslimiyet iradesini her turli gosterebilecegini, diikkkanin anahtarini mivekkile
verebilir bu durumun sonucu olarak ilgili uyusmazlik sadece miuvekkil ile kiraya verenler
arasinda olacagini, davalinin kiraya verenlerin talimatina uyarak diikkani mivekkile teslim
etmedigi ve taraflar arasi sozlesme hiikiimlerinin yerine getirilmedigi sabit oldugunu, bu
sebeple davalinin yiikiimliliiklerini yerine getirmedigi de sabit oldugunu, mahkemenizin
resen gozetecegi hususlarla davalinin menfi tespit ve birlesen davada bulunan itirazin iptali
davasina yoénelik haksiz istinaf talebinin REDDINE, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin
davali izerinde birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

HUKUKI NITELENDIRME, DELILLERIN VE ISTINAF SEBEPLERININ
DEGERLENDIRILMESI: Dairemizce HMK'nin 355. maddesi uyarinca istinaf nedenleriyle ve
resen kamu diizeniyle sinirlh olarak istinaf incelemesi yapilmistir.Asil Dava, menfi tespit
istemine, birlesen dava ise 0denen bedelin istirdadi istemine dairdir. Uyusmazlik, davaci ile
davali arasinda imzalanan ...tarihli isyeri devri sozlesmesinin gereklerinin yerine getirilip
getirilmedigi, davacinin sozlesme geregi davaliya verdigini iddia ettigi senetlerin iadesi
sartlarinin olup olmadigi, bu so6zlesme kapsaminda davacinin davaliya 6dedigi bedelin iadesi
gerekip gerekmedigi hususlarina iliskindir.Birlesen Dava, Kayseri Genel icra Dairesinin ...
Esas sayili dosyasi nedeniyle davacinin davalidan alacakli olup olmadigi, alacakli ise miktari
hususlarina iligkindir. Taraflar arasindaki sozlesmenin demirbas teslimine dair oldugu,
isyeri tesliminin ayri olarak diizenlendigi, davacinin dava disi kisi ile 01.10.2024 tarihinde
ayrica kira sozlesmesi yaptigi, bu sozlesmeyi davalinin da eski kiraci olmasi nedeniyle
imzaladig: anlagilmistir.
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Taraflar arasindaki soOzlesmenin hiikiikmlerine bakildiginda demirbas iticreti olarak
1.100.000,00 TL bedelin kararlastirildigi, bu bedelin 600.000,00 TLsinin davaci tarafindan
davaliya 0dendigi, geri kalan i¢in toplam 500.000,00 TL bedelli 10 adet senet diizenlendigi
goriulmis, davalinin davaciya demirbas teslim ettigine dair yazili bir belge sunmadig,
miktarn itibariyle kesin delille ispati gereken bu hususta davali yana yemin delili
hatirlatildig1 ve fakat davalinin davaciya yemin teklif etmedigi, s6zlesme geregi davalinin
iizerine diisen yukiumliligi yerine getirdigini ispat edemedigi ve fakat davacinin 6deme
yaptigi, kalan miktar icin senet verdigi goriilmekle asil ve birlesen davanin kabulii karar
usul ve yasaya uygun buulunmustur.

Yukarida belirtilen gerekcgelerle vee HMK'nin 355. Maddesi geregince istinaf basvurusu
sebepleriyle sinirhi olarak yapilan inceleme sonunda davali tarafin yukarida yazili s6z konusu
istinaf sebepleri yerinde gorilmediginden ilk derece mahkemesinin istinafa konu edilen
nihai kararinin HMK'nin 353/1-b.1.maddesi gere@ince usul ve esas yoninden hukuka uygun
oldugu degerlendirilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine dair asagidaki hikiim
kurulmustur.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle ;

Kayseri 2. Asliye Ticaret Mahkemesi 'nin 2024/1031 Esas 2026/472 sayili kararinin usul ve
esas yoniunden hukuka uygun oldugunun anlasilmasi nedeniyle davali vekilinin istinaf
basvurusunun HMK. 'min 353/1-b.1 maddesi geregince asil ve birlesen dava yoniinden ayri
ayr1 ESASTAN REDDINE,

Asil davada alinmasi gereken 34.155,00 TL istinaf karar harcindan pesin olarak alinan
8.539,00 TL'nin mahsubu ile eksik kalan 25.616,00 TL'nin davalidan alinarak hazineye irat
kaydina,

Birlesen davada alinmasi gereken 41.120,74TL istinaf karar harcindan pesin olarak alinan
10.280,19TL'nin mahsubu ile eksik kalan 30.840,55 TL'nin davalidan alinarak hazineye irat
kaydina,

Davali tarafindan yapilan istinaf yoluna basvuru harci ve istinaf posta giderlerinin davali
uzerinde birakilmasina ,

Istinaf incelemesi asamasinda durusma yapilmadigindan vekalet iicreti takdirine yer
olmadigina ,

Kararin teblig islemlerinin Dairemiz tarafindan yapilmasina,

Dosya uzerinden yapilan inceleme neticesinde , 6100 sayih HMK'nin 361/1 maddesi
geregince kararin tebliginden itibaren iki hafta igcinde Yargitay'a temyiz yolu acik olmak
iizere, oy birligi ile karar verildi. 05/10/2026

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 14



