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1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER

1.1.Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep Uyusmazligin konusu, davali sigorta sirketine Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali aracin karistigi olumli trafik kazasi
neticesinde, basvuru sahibinin destegi oldugu belirtilen (anonim) o6limi nedeni ile
destekten yoksun kalma tazminatinin tahsili talep edilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢ Basvuran (anonim)
tarafindan 01.08.2025 tarihinde (anonim) esas sayili1 basvuru ile 10,00 TL destekten yoksun
kalma tazminatina iliskin Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuruda bulunuldugu, bahse konu
dosyanin incelemesinde, huzurdaki basvuru ile aym tarihli kaza ve aym plakal araclara
iliskin destekten yoksun kalma tazminati talep edildigi, basvuru hakkinda STK nezdinde
yapilan yargilamada basvuranin feragat etmesi nedeniyle reddine karar verildigi
gorulmiustur.

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvurunun incelenmesini miuteakip, dosya
Hakemligimize tevdi edilmis ve Hakemligimizce yargilamaya baslanmistir. 6100 sayili HMK.
423. madde ile 428. madde hiitkiimleri geregince taraflarin hukuki dinlenilme haklarina dair
islemler ile taraflarin iddia, savunma ve dava konusu olay ile ilgili delillerini bildirmeleri i¢in
on inceleme islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yerine getirildigi anlagilmis,
dosyada sunulan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalar1 lizerinde gerekli incelemeler
yapilmistir. Uyusmazhigin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle Sigorta Tahkim Usuli ve
Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hilkkiimleri ile Sigortaciik Kanunu m.30/23 maddesi
dikkate alinarak 6100 sayih H.M.K. 424. ve 429. Madde hitkmii geregince yargilamanin
dosya uzerinden yurutulmesine karar verilmistir. Dosya uzerinde yapilan inceleme
sonucunda, uyusmazhgin mahiyeti ve dosya kapsamu itibariyle durusma yapilmasina gerek
olmadig: anlasilmistir. Tahkim dosyasinda yer alan taraf beyan ve itirazlar1 kapsaminda
dosyada mevcut belgeler tizerinden 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266.
maddesi uyarinca bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmistir. Basvuru sahibi bilirkisi
ucretini yatirmis, dizenlenen bilirkisi raporu varsa beyan ve itirazlarini sunmak tzere
taraflara teblig edilmis, ara kararda belirtilen islemler tamamlanmis ve sireler ikmal
edilmistir. Bilirkisi raporunun denetime elverisli ve gerekceli oldugu anlasilmis, dosya
kapsam: dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son
verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1.Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri Basvuran vekilin beyaninda ozetle;
11.06.2024 tarihinde (anonim) plakali aracin sebep oldugu trafik kazasi neticesinde
mivekkilinin annesi olan yaya konumundaki (anonim) hayatim1 kaybettigini, miteveffanin
oglu olan miivekkilin muteveffanin desteginden yoksun kaldigini, davali sigorta sirketine
destekten yoksun kalma tazminatinin 6édenmesi icin basvuru yapildigini ancak sigorta sirketi
tarafindan 0deme yapilmadigini belirterek artirim haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik
(anonim) ic¢in 10,00 TL’'nin temerrut tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte,
sigorta sirketinden alinarak muvekkiline 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

Basvuran tarafindan basvuru formu dilekge ekinde, savcilik sorusturma evraklari, adli tip
kurumu raporu ve sair belgeler dosyaya sunulmustur.
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2.2.Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazili
aciklamada ozetle;

® (anonim) plakali aracin, muvekkili sirket nezdinde Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali oldugunu,

@ Mivekkilinin sorumlulugunun sigortalisinin kusuru ile 3. Sahislara verdigi zarar: police
teminat limiti ile sinirli olmak tizere sorumlu oldugunu,

@ Miiteveffanin basvurulara destek oldugu hususunun ispatlanmasi gerektigini,
@ Miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini,

@® Miuvekkili kurum temerriidde diismediginden faizin dava tarihinden itibaren yasal faiz
olmasi gerektigini, basvuran lehine vekalet licretine karar verilecek ise ¥s oraninda vekalet
ucretine hitkmedilebileceg@ini belirterek tim bu nedenlerle basvurunun reddine, yargilama
giderleri ve vekalet ticretinin kars: tarafa yukletilmesine karar verilmesini istemistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER Uyusmazligin ¢éziimii icin 5684 Sayil
Sigortacilik Kanunu, Turk Ticaret Kanunu, Borc¢lar Kanunu, Karayollarn Trafik Kanunu,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu Araclar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (Trafik Sigortasi) Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi
hikiumleri dikkate alinmastir.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1.Degerlendirme Dosya ve ekleri, icinde bulunan tiim belgelerin tetkiki ile basvuranin
desteginin 11.06.2024 tarihinde meydan gelen kaza sonucu 6ldigi anlasilmistir. Taraflar
arasindaki uyusmazlik, basvuranin destekten yoksun kalip kalmadigi ve dolayis1 ile
basvurucunun tazminat hakk: bulunup bulunmadigi hususundadir.

Kaza tarihi olan, 11.06.2024 tarihi itibariyle (anonim) plakali aracin davali sigorta sirketi
nezdinde kaza tarihini de kapsar sekilde ZMMS ile sigortali oldugu anlasildigindan dosyaya
ibraz edilmis bulunan belgelerin incelenmesi ile davacinin, uyusmazhiga konu trafik
kazasinda 0Olenin destegdi oldugu, davalinin ise trafik kazasina karisan arac i¢in, uyusmazhga
konu trafik kaza tarihini kapsayan zorunlu mali sorumluluk poligesi dizenleyen sigorta
kurulusu oldugu, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu
gorulmektedir. Dava sartlari yoninden davanin goriillmesine engel bir eksiklik bulunmadig:
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu 49 ve devami maddelerinde “Haksiz Fiillerden Dogan Borg
Iliskileri” tist bash@ altinda haksiz fiile iliskin diizenlemeler yapilmistir. Anilan Kanunun
“Sorumluluk” baslikli 49 uncu maddesi; “Kusurlu ve hukuka aykin bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarar gidermekle yukiimlidir.” hiikkmiint haizdir. Goruldigt tzere gerek kasten
gerek ihmal ve acemilik ya da tedbirsizlik ile haksiz bir sekilde diger kimseye bir zarar
veren Kisi o zararin tazminine mecburdur.

Karayollar: Trafik Kanunu’nun 85. maddesi motorlu aracin isletilmesi sirasinda 3. kisilere
verilebilecek zararlardan arag isletenin sorumlu oldugunu, ayni Kanunun 91. maddesi ise
arac isletenin Kanunun 85. maddesine gore sorumluluklarini karsilamasi icin sorumluluk
sigortas1  yaptirmasi  zorunlulugunu  diizenlemektedir. Bu maddeler Dbirlikte
degerlendirildiginde sigortaci, arac isletilmesi sirasinda 3. kigilere verilen =zararlar
karsilamak durumundadir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda police
limitlerinin tespitinde, kaza tarihindeki limitlerin esas alinacagi ayrica vurgulanmistir.

4.2.Gerekcgeli Karar Basvuru destekten yoksun kalma tazminati istemine iliskindir.
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Destekten yoksun kalma tazminatinin yasal dayanagi, Borglar Kanunu'nun 53. maddesi olup
destek kavrami, hukuki bir iliskiyi degil, eylemli bir durumu amaclar. Yasa geregince,
eylemli ve dizenli olarak onun geciminin bir bélimini veya timini saglayacak bigcimde
yardim eden ve olaylarin olagan akisina gore, eger 6lim gerceklesmeseydi az veya ¢ok yakin
bir gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse destek sayilir.

HGK karari, Yargitay dairelerinin yerlesik kararlari, KTK ve sair yasal mevzuat hikiumleri
geregince ve bilindigi lizere, “Destek” yargi ictihatlar ve doktrinde baskalarinin gecimini
eylemli ve diizenli olarak saglayan veya gecimine katkida bulunan ya da ileride gegimini
saglamasi / katkida bulunmas: veya ilerde gerceklesmesi umulan bir bakim miinasebeti
kuvvetle muhtemel olan kisi olarak tanimlanmaktadir. Uyusmazlik konusu olayda destek,
miteveffa (anonim). Basvuru sahibi miteveffanin annesi olup HGK karari, Yargitay
dairelerinin yerlesik kararlari geregi destegini alacak kisi olarak kabul edilmistir.

Kaza ve police tanzim tarihlerinde gecerli olan KMA Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar1 A.1 maddesine ve gerekse yeni genel sartlar1 A.3 maddesine gore, Sigortaci,
policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin olumiine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918
sayili Karayollarn Trafik Kanunu'na goére isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta
limitlerine kadar temin edecektir.

Yukarida aciklanan sebepler dogrultusunda; taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin
mevcut oldugu tespit edildiginden ve dava sartlan yoniinden, davanin gorilmesine engel
baska bir eksiklik bulunmadig: anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Dosya kapsaminda miteveffanin gelirine iliskin belge bulunmamakta olup, geliri asgari
ucret olarak baz alinmistir.

Basvuranin destegi (dogum tarihi anonimlestirilmistir), 11.06.2024 tarihinde meydana gelen
kaza sonrasi 05.09.2024 tarihinde olmustir.

Basvuruya konu olayin 11.06.2024 gunl saat 08:56 siralarinda sturiici (anonim) sevk ve
idaresindeki (anonim) plaka sayili otobiis ile boluinmis yol olan (anonim) Mahallesi,
(anonim) caddesi uzerinde sol geritte Eskisehir istikametine seyir halindeyken No:(anonim)
oniindeki yaya gecidine geldigi esnada aracinin 6n kisimlaryla, yaya gecidinden yolundan
sagindan soluna gecmekte olan miteveffa yaya (anonim) carparak yaralanmasiyla
neticelenen yaralanmali ve maddi hasarl trafik kazasinin meydana geldigi anlasildi.

Davali sigorta sirketinin sorumlulugunun her haliikarda, kendisine sigortali olan aracin
suriicistinin kazadaki kusurunun varligi ile oranina bagli olup, hakemligimizce (anonim)
sayili baglantili dosya tlzerinden alinan, gerekgeli ve denetime elverisli olmas1 nedeni ile
hiikme esas bilirkisi raporuna gore, sigortall (anonim) plakalar1 ara¢ Suriicisinin %100
oraninda, miiteveffanin yayanin kusurunun olmadigi bildirilmistir.

Basvuran vekili 22.10.2025 tarihli dilekge ile, davali sigorta sirketi ile sulh oldugunu, daval
sigorta sirketi ile anlagsma saglandigini, tiim alacak kalemleri agisinda hiikim kurulmasina
yer olmadigina dair karar verilmesi hususunu bildirmistir.

Davali sigorta sirketi vekiline basvuran vekilinin feragat beyani mail yoluyla gonderilmis
olup, daval sigorta sirketince herhangi bir beyanda bulunulmamastir.

HMK’'nin 307. maddesine gore;

“Feragat, davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazgec¢mesidir.” HMK'nin
309. maddesine gore de;

“Feragat ve kabul, dilekceyle veya yargilama sirasinda sozlu olarak yapilir.
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Feragat ve kabuliin hiikkim ifade etmesi, karsi tarafin ve mahkemenin muvafakatine bagh
degildir.” Anilan hiikiimler karsisinda, feragatin karsi tarafin ve mahkemenin muvafakatine
bagl olmadigindan, basvuru sahibi vekilinin davadan feragat etmesi sebebiyle basvurunun
reddine dair asagidaki sekilde karar verilmistir.

Yukarida tartisilan gerekcge ve degerlendirmeler ile basvuru sahibi vekilinin davadan feragat
etmesi sebebiyle davanin reddine karar verilmistir.

Basvuran vekili feragatin sulhe dayali oldugunu belirtmis ise de dosyaya sunulu her hangi
bir sulh protokolii olmadig1 gorilmiis olup bu hali ile uyusmazlik tutan lizerinden sigorta
sirketi yararina vekalet uicretine hikmedilmesi gerekmistir

5.KARAR Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Basvurunun feragat nedeniyle REDDINE, Basvuran tarafca yapilan masraflarin kendi
uzerinde birakilmasina, Sigorta sirketi kendisini avukat ile temsil ettigi icin yururlikte
bulunan Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 13/4. ve 17/2. maddeleri
ve 5684 sayili yasanin 30/17. maddesi uyarinca reddedilen miktar tizerinden hesaplanan
2,00 TL vekalet iicretinin basvurucudan tahsili ile davali sigorta sirketine 6denmesine, Dair,
dosya uzerinde yapilan inceleme sonucunda, 5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hikmi
geregi, kismi davada kesinlik simirinin dava konusunun degerinin tamamina gore
belirlenmesi gerektiginden kararin bildirim tarihinden itibaren 10 gin icinde Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak uzere ile karar verildi.
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