Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti - 27.10.2025 Tarihli
2025/IHK-102165 Sayih Karar

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

27.10.2025 Tarihli 2025/IHK-102165 Sayili itiraz Hakem Heyeti
Karamn

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay Uyusmazligin konusu, basvuru sahibine ait arac ile davali
sigorta sirketine Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile sigortali XX XXX XXX plakali aracin
dahil oldugu 02/09/2024 tarihli trafik kazas1 sonucu, basvuru sahibine ait XX XX XXX plakal
aracta olusan 30.000,00 deger kaybi bedelinin temerriit tarihinden itibaren faizi ile
tazminine iliskindir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci Sigorta Uyusmazhik Hakemliginin
23/09/2025 tarihli K-XXXX/XXXXXX sayili gerekceli kararina kars: sigorta sirketi vekili
tarafindan itiraz edilmistir. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan incelemede itirazin siiresi
icinde yapildigi ve diger sartlarin yerinde oldugu tespit edildikten sonra Itiraz Hakem
Heyetine tevdiine karar verilerek gonderilen elektronik dosya itiraz hakem heyetimiz
tarafindan teslim alinmis ve karar igin dosya uzerinde yapilacak inceleme yeterli
bulunmustur.

2. UYUSMAZLIK HAKEMI/HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM Sigorta Uyusmazlik
Hakemligi tarafindan; "1.Basvuru sahibinin talebinin KABULU ile 30.000,00 TL deger kayb:
bedelinin 02/05/2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle daval sigorta sirketinden
tahsil edilerek basvuru sahibine 6denmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 1.200,00 TL Tahkim Komisyonu basvuru licreti ve
55,00 TL tebligat iicreti olmak tuzere toplam 1.255,00 TL’nin davali sigorta sirketinden
tahsili ile basvuru sahibine 6denmesine,

3.Basvuru sahibi kendini vekil ile temsil ettirdiginden 5684 S. Sigortacilik Kanununun
30/17. uyarinca 30.000,00 TL vekalet ucretinin davali sigorta sirketinden tahsili ile basvuru
sahibine odenmesine," karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI Anilan karara karsi,
sigorta sirketi vekili tarafindan asagida belirtilen iddialar dogrultusunda itiraz edilmigtir.

1) Police limitinin 5.000,00 TL oldugunu, asan hiikmin kabuliiniin mimkiin olmadigini,

2) IMMS kapsaminda talepte bulunabilmek igin oncelikle ZMSS limitlerinin tiikketilmesi
gerektigini,

3) Hesaplamanin ZMSS genel sartlar ekine gore yapilmasi gerektigini, deger kaybi talebinin

teminat dis1 kaldig: hallerin olup olmadiginin arastirilmasi gerektigini,

4) Kasko sigortasi genel sartlarinda belirtilen teminat disi hallerin olup olmadiginin
arastirilmasi gerektigini,

5) Sigortali arag stuiriiclisiiniin kazanin olusumunda kusursuz oldugunu,

6) Ekspertiz icretinden miivekkili sirketin sorumlulugunda olmadigini,

7) Bagsvuruya konu aracin kaza tarihinde malikinin kim oldugunun tespit edilmesi
gerektigini,

8) Basvuruya konu aracin satilip satilmayacagi belirsiz oldugundan zarar unsurunun
olusmadigini,
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9) Aracin oOnceki hasarlarinin incelenerek ayni yerden daha almis oldugu hasar varsa
basvurunun reddi gerektigini, 10) Aracin ge¢mis hasar bilgilerinin ve agir hasar halinin olup
olmadiginin tespit edilmesi gerektigini, 11) Miuvekkili sirketin KDV’den sorumlu
tutulamayacagini, 12) Mivekkili sirket temerriide diismedigi icin faiz talebinin reddi
gerektigini, aksi halde yasal faize hitkmedilmesi gerektigini,

4 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayilh Sigortacilik Kanunu, 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6098 Sayil1 Turk Borglar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 1136 Sayili Avukathik Kanunu, Kasko Policesi Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yonetmelik, AAUT Yargitay Kararlar ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.

5.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

5.1.Degerlendirme 5684 sayili Kanun'un 30/12. Md. uyarinca itiraz taleplerini inceleme,
degerlendirme ve karar verme yetkisine sahip Itiraz Hakem Heyetimiz; anilan Kanun’un
30/15. Md. “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak lizerinden karar verir.” hikmu ile
30/23. Md’'nin “Bu Kanunda hukim bulunmayan hallerde Hukuk Usuliu Muhakemeleri
Kanununun hikimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.” hiikkmiine
kapsaminda itirazlarla sinirli olarak dosya incelenmistir.

Inceleme yapilirken, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 33. maddesi uyarinca,
Turk hukukunu re ’‘sen uygulanmistir. Bu baglamda; 04.06.1958 tarihli ve 15/6 sayili
Yargitay Ictihadi Birlestirme Karan geregince ileri siiriilen olaylar: hukuken nitelendirilmis
ve uygulanacak kanun hilkiimler tespit edilerek uygulanmistir. Inceleme ve
degerlendirmeler itirazda bulunanin lehine ve ileri siirdigi sebeplerle sinirli olarak
yapilmis, aleyhine kararin bozulamayacag: dikkate alinmigtir.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede itirazlarin siresinde oldugu, masraflarin
yatirildigi basvuruyla talep edilen miktar, itiraza konu edilen miktar, olay ve basvuru
icerigine gore itiraz hakem heyetimizin is bu itiraz1 incelemek ve degerlendirmekte gorevli
ve yetkili oldugu kanaatine ulasilmistir.

5.2.Gerekgeli Karar Dava, trafik kazasi sonucu basvuranin aracinda olusan deger kaybi
zararlarinin istemine iliskindir.

2918 sayih Karayollarn Trafik Kanunu'nun 85/1 maddesi uyarinca motorlu bir aracin,
karayolunda isletilmesi sirasinda bir kimsenin 0limiine veya yaralanmasina veya bir seyin
zarara ugramasina neden olmasi halinde, o araci isletenin, zarara ugrayan icinci kisilere
karsi olan sorumlulugunu belli limitler dahilinde ve kusur oraninda tazmin etme zorunlulugu
bulunmaktadir.

6102 sayili TTK'min 1459. Maddesi geregi sigortaci, sigortalinin ugradigi zarari tazmin
etmekle yukumludur. Dolayisiyla, sigorta sirketi haksiz zenginlesmeye yol ag¢mayacak
sekilde ugranilan gercek zarardan sorumludur. Bunun i¢in de zarar goérenin aracinda olusan
deger kaybinin dogru ve objektif bir sekilde tespit edilmesi 6nem tasimaktadir.

Kazalarda hasar goren araclarin, kaza oncesi ikinci el piyasa degeri ile kaza meydana
geldikten ve tamir edildikten sonraki ikinci el piyasa degeri arasindaki fark deger kaybi
olarak tanimlanmaktadir. Kazay1 miiteakip tamamen onarilan ara¢ bahse konu tahribatin iz
ve emarelerini tasiyacagindan onarim sonrasi degeri olaydan onceki rayic degerinden az
olacaktir.

Ara¢ ne kadar iyi onarilirsa onarilsin hasarsiz emsallerinden diisik fiyata alici1 bulacaktir,
ticari degeri disecektir. Yargitay’'in yerlesmis ictihatlar: acik olup kaza sonrasi aracin rayic
degerindeki diisme yani deger kaybi, police limitleri g6zetilerek Karayollar1 Motorlu Araclar
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Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast kuvertiri dahilinde ve gercek zarar ifadesiyle
degerlendirilmektedir. Nitekim 01/06/2015 tarihinde yururlige giren Karayollar1 Motorlu
Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi1 Genel Sartlarinin A.5. maddesi ile diizenlenen
“Kapsama Giren Teminat Tirleri” bashgi altinda “Maddi Zararlar Teminat1”, “Hak sahibinin
bu genel sartta tamimlanan ve zarar goren aracta meydana gelen deger kaybi dahil
dogrudan mallar Gzerindeki azalmadir. Sigortalinin sorumlu oldugu arac kazalarinda deger
kaybs, talep edilmesi halinde ilgili bransta ruhsat sahibi sigorta eksperleri tarafindan tespit
edilir. Deger kaybinin tespiti bu Genel Sart ekinde yer alan esaslara gore yapilir.” seklinde
dizenlenmis ve deger kaybinin Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 teminati kapsaminda oldugu acikga belirtilmistir. Bu dogrultuda, Yargitay’'in
yerlesik ictihatlar1 kapsaminda deger kaybinin tespitinde reel deger kaybinin dikkate
alinmasina karar verilmistir.

Bu gerekgeler nazara alinarak davali sigorta sirketi vekili itirazlarinin degerlendirilmesinde;

Police limitinin 5.000,00 TL oldugunu, asan hiikkmiin kabuliiniin mimkiin olmadigi itirazi,

‘

Policede ‘... Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel
Sartlarn Ek 1 (Deger Kaybi1 Hesaplama) tablosuna gore hesaplanan Ara¢ Deger Kaybinin
Zorunlu Trafik Poligesi teminat limiti Gistinde kalan kismi ve Zorunlu Trafik Poligesi ile
karsilanamayan gelir kaybi, kar kaybi, is durmasi, kira mahrumiyeti gibi zarar verici olguya
baglh olusan yansima veya dolayli zararlarin tazminati toplamda olay basi ve police
suresince azami 5.000 TL limitle is bu policede teminat altina alinmistir * hikmi geregi
sigorta sirketinin 5.000.00 TL limitle sorumlu oldugu, uyusmazlik hakemligince limit tsti
tutara hitkmedildigi anlasildigindan sigorta vekilinin itirazinin kabuliine karar vermek
gerekmistir.

IMMS kapsaminda talepte bulunabilmek icin oncelikle ZMSS limitlerinin tiiketilmesi
gerektigi itirazi,

Baglantih XXXX/XXXXX esas sayilli dosyada yapilan deger kaybi tazminatina iliskin
basvurunun yargilamasinda; bilirkisi incelemesi sonucunda deger kaybi1 miktarinin
50.000,00 TL oldugu, davali sigorta sirketince hasar tazminati adina 180.000,00 TL
o0demenin mahsubu sonucu bakiye ZMSS polige limitinin 20.000,00 TL kaldig1 ve 20.000,00
TL deger kaybi bedelinin kabuliine karar verildigi anlasilmis olup, ZMSS limitlerinin
tuketilmesi nedeniyle davali sigorta sirketinin itirazin reddine karar vermek gerekmistir.

Hesaplamanin ZMSS genel sartlar ekine gore yapilmas: gerektigi, deger kayb: talebinin
teminat dis1 kaldig: hallerin olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi itirazi,

Aractaki hasar yetkili serviste giderilse dahi aragta piyasa sartlari bakimindan deger kaybi
olusur ( T.C. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin XXXX/XXXXX esas ve XXXX/XXX karar sayili
ilam1 ). Aracta meydana gelen hasar bedeli gibi bu hasardan kaynaklanan deger kaybi zarari
da ZMMS teminat1 kapsamindadir ( T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin XXXX/XXXXX esas ve
XXXX/XXXX karar sayili ilami ). Aracta olusan deger kayb1 maddi zarar kapsamindadir.

Sigorta sirketi, deger kaybi taleplerinin 04 Aralik 2021 tarihli ve 31679 sayili Resmi
Gazete’de Yeni Genel Sartlara gore hesaplanmasi gerektigini ileri siirmiis olmakla anih
itirazin ayrintili olarak degerlendirilmesi gerekmistir.

14.02.2023 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesince ( XXXX/XX Esas
XXXX/XXX Karar sayili karari) ile 2918 sayih Kanunun 90. Maddesinin 1. fikrasinin 2.
ciimlesinin ve 2. fikrasinin IPTALINE karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin kararlar: yasama, yuritme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tlizelkisileri baglar (m.153).
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14.02.2023 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi’'nin XXXX/XX Esas
XXXX/XXX Karar sayili karar1 sonrasi sigorta sirketinin deger kaybi1 zararindan
sorumlulugunu diizenleyen Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlan ile EK-1 de yer alan formilasyonun, zarar goren ucunci kisi ve isleten
aleyhine, sigorta sirketi lehine menfaat dengesinin bozulmasina yol acacak sekilde
dizenlendiginden yasal dayanagi kalmamasi sebebiyle uygulanma olanaginin kalmadiga,
sigorta sirketinin sorumlulugunun 6098 sayili Kanuna gore isletenin deger kaybindan dogan
zarari sinirini belirleyen aracin kaza tarihindeki hasarsiz piyasa degeri ile aracin kazadan
sonra onarilmis haliyle piyasa degeri arasinda olusan fark olup, deger kaybi zarari
belirlenirken yapilmasi gereken, aracin kaza tarihi itibariyle serbest piyasa kosullarina gore
hasarsiz haldeki 2. el degerinin belirlenmesi ve aracin tamir edilmesinden sonra, aracin
yasl, hasar miktar1 ve hasarli kisimlarin 6zelligi dikkate alinarak yine serbest piyasa
kosullarinda 2. el degerinde ne kadarlik bir azalma olacaginin saptanmasindan ibarettir (
T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin XXXX/XXXXX esas ve XXXX/XXXX karar sayili ilami )
Hasar gormus araclarin; Tum sase parcalari, Oon ve arka camurluklari, on ve arka camurluk
i¢ saclari, Oon ve arka kapilari, 6n ve arka kapi karsilik saclari, 6n ve arka panel saclari, tim
direkler, marsbiyeller, tavan saci, taban saci, tavan kirisleri, bagaj havuz saci, 6n gogis saci,
far ve stop yuva saclar karoseri parca olarak kabul edilmekte olup bahse konu parca ve
iscilikler hesaplamalarda dikkate alinmalidir.

Plastik, Fiber, Mekanik, Elektrik, Elektronik, Cam, Doseme vb parcga ve iscilikler, onarilmis
arac uzerinden tespit edilemeyeceginden ve bu parca ve isciliklerin tilkemizdeki deger kaybi
algisinda 6neminin daha az oldugu, Fakat aracin Tramer kayitlarinda olusan hasar kayds,
hasar kaydinin buyukluigi gibi etkenler deger kaybi tespit asamasinda g6z oOniine
alinmaktadir.

Baglantili ve XXX Sigortaya karsi yapilan XXXX.E.XXXX sayili basvuruda, yine baglantili
XXXX.E.XXXXXX sayili bagvuruda alinan bilirkisi raporuna gore deger kaybinin 50.000,00
TL tespit edildigi, baglantili XXXX/XXXXXX esas say1li dosyada alinan raporun benimsenerek
police limitleri dahilinde 20.000,00 TL deger kaybinin kabuliine karar verildigi, deger kaybi
miktarinin kesinlestigi, kesinlesen hiikiim nedeniyle tekrar rapor alinamayacagindan itirazin
reddine karar vermek gerekmistir.

Kasko sigortasi genel sartlarinda belirtilen teminat dis1 hallerin olup olmadiginin
arastirilmasi gerektigi itirazi,

5684 sayili Kanunun 30/15 maddesi ”....Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak
izerinden karar verir.....” dizenlemesi geregince tahkim yargilamasinin sunulan belgelere
gore yapilmaktadir. Davali sigorta sirketince kasko sigortasi genel sartlarinda belirtilen
teminat dis1 hallerin olup olmadigina iliskin belge sunulmadigindan itirazin reddine karar
verilmistir.

Sigortali arag suriiciisiiniin kazanin olusumunda kusursuz oldugu itirazi,

Basvuruya konu hasarin olustugu kazada sigortali arac¢ suricisiiniin seyir halinde olan
basvuranin aracina vurarak hasarlanmasina sebep oldugu, dosyaya sunulan tramer sistemi
sigorta sirketleri arasi mutabakathh kusur degerlendirme sonucunda XX XXX XXX plakali
sigortal1 arac¢ suriiciisine %100 kusur verildigi gorulmustir. Kaza tespit tutanagi, onu
dogrular nitelikteki tramer sistemi sigorta sirketleri arasi mutabakathh kusur
degerlendirmesi ve olayin meydana gelis bicimi birlikte degerlendirilmis, bilirkisi
incelemesinin takdiri delillerden olmasi, nihayetinde kusurun tespitinin normatif bir
degerlendirmeyle miimkiin olmasi ve sadece hdkimin/hakemin yetkisinde olmasi nedeni ile
ayrica kusur incelemesi yaptirilmasina gerek goriulmemis, kazada sigortali arag
striciustnin %100 kusurlu oldugu kanaatine varilmis itiraz yerinde gorialmemistir.
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Ekspertiz iicretinden muvekkili sirketin sorumlulugunda olmadigu itirazi,

Uyusmazlik hakemligince ekspertiz iicreti ile ilgili hiikkim kurulmadigindan itirazin
degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

Bagvuruya konu aracin kaza tarihinde malikinin kim oldugunun tespit edilmesi gerekti
itirazi,

5684 sayili Kanunun 30/15 maddesi ”....Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak
izerinden karar verir.....” dizenlemesi geregince tahkim yargilamasinin sunulan belgelere
gore yapilmaktadir. Basvuran tarafca dosyaya sunulan ruhsat fotokopisinde basvuruya konu
aracin basvuru sahibine ait oldugu anlasildigindan itirazin reddine karar verilmistir.

Basvuruya konu aracin satilip satilmayacagi belirsiz oldugundan zarar unsurunun
olusmadig itirazi,

5684 sayili Kanunun 30/15 maddesi ”....Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak
izerinden karar verir.....” dizenlemesi geregince tahkim yargilamasinin sunulan belgelere
gore yapilmaktadir. Basvuruya konu aracin satilip satilmayacagina iliskin davali tarafca
herhangi bir belge sunulmadigindan itirazin reddine karar verilmistir.

Aracin oOnceki hasarlarnin incelenerek ayni yerden daha almis oldugu hasar varsa
basvurunun reddi gerektigi itirazi,

Medeni Kanun M.6 “Kanunda aksine bir hikim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdigi olgularin varligini ispatla yukimliadir.” hiikmini tasir davali sigorta vekili bu
itirazda bulunurken herhangi bir delil ibraz etmemis sadece itiraz etmekle yetinmistir.

Sigorta yargilamasinda hakemler dosyaya ibraz edilen delillere gore karar verirler. Sigorta
sirketinin Tramer’den o6nceki hasar kaydini sorgulama imkani bulunmakta olup bu hususta
somut delil sunmamis oldugundan itirazinin reddine karar vermek gerekmistir.

Aracin gecgmis hasar bilgilerinin ve agir hasar halinin olup olmadiginin tespit edilmesi
gerektigi itirazi,

Baglantilh XXXX.E.XXXXX sayili dosyada alinan bilirkisi raporunda aracin basvuruya konu
kaza tarihinden oncesinde hasar kaydi, kaza sonrasi ve Oncesinde agir hasir kaydinin
sorgulamasinda SBM kayitlarindaki trafik policesi, kasko poligesi ve kaza tespit tutanagi
kayitlarinin tespit edilmedigi tespit edilmistir. Bilirkisinin rayigleri belirlerken kriter olarak
saydigi hususlar arasinda aracin hasar gec¢misinin bulundugu gorilmektedir. Bilirkisi
raporunun denetime elverisli, hiikkim kurmaya yeterli ve dosya kapsami ile uyumlu oldugu
anlasildigindan, daval sigorta sirketinin itirazinin reddine karar verilmistir.

Mivekkili sirketin KDV’den sorumlu tutulamayacagu itirazi,

Bagvurunun deger kaybi bedeline iliskin olmasi nedeniyle KDV'ye yonelik itirazin
degerlendirilmesine gerek gorulmemigtir.

Mivekkili sirket temerride diismedigi icin faiz talebinin reddi gerektigini, aksi halde yasal
faize hikmedilmesi gerektigi itirazi,

Kaskoya dayal taleplerde temerriit tarihinin TTK 1427 ve benzer diizenleme iceren Kasko
Sigortas1 Genel Sartlar1 B.3.3.4.e gore belirlenecegi, diizenlemeye gore ihbardan itibaren
sigortacinin arastirmasi bitince ve her halde 45 giin sonra alacagin muaccel olacaktir.

Basvuru evraklarinin incelenmesinde basvuran vekilinin Genel Sartlar ekindeki sorunlu
belgelerle deger kaybi bedelinin 6denmesi igin 21/04/2025 tarihinde sigorta kurulusuna
basvurdugu, sigorta sirketinin 45 gin icinde 6deme yapmayarak 06/06/2025 tarihinde
temerride distigii, davali sigorta sirketinin temerrit tarihine iliskin itirazin yerinde oldugu
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anlasilmistir.

Basvurunun kasko sigorta sozlesmesinden kaynaklandigi, bu tir sozlesmelere TTK.'nun 3.
ve 4. maddeleri hikmu uyarinca taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin mutlak
ticari is olmasi nedeniyle avans faizi istenebilecektir. (Y.17 HD. XXXX/XXXXX E. XXXX/XXXX
K. sayili ilam1) Ancak uyusmazlik hakemligince zaten yasal faize hiikkmedildigi, aleyhe itiraz
olmadig1 anlasildigindan sigorta vekilinin faiz tirtne iliskin itirazin reddine karar
verilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davali sigorta sirketi vekilinin itirazinin kismen kabuliine karar
verilmis, asagidaki hiikkiim kurulmustur.

6.SONUC : Yukarida acgiklanan nedenlerle;

6.1. itiraz eden sigorta vekilinin itirazinin acgiklanan gerekgeye gore kabuliine, sair itirazin
reddine, kararin kaldirilmasina, usuli milktesep haklar gozetilerek yeniden hukium
kurulmasina,

6.2. Basvurunun kismen kabuli ile 5.000,00 TL deger kaybi tazminatinin 06/06/2025
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden alinarak
basvuran tarafa 6denmesine, fazlaya iliskin istemin reddine,

6.3.Basvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 1.255,00 TL basvuru ve tebligat iicretinden
davay1 kabule gore 209,16 TL’sinin davali sigorta sirketinden alinarak basvurana
odenmesine, bakiyesinin basvuran tizerinde birakilmasina,

6.4. AAUT uyarinca hesaplanan 5.000,00 TL vekalet iicretinin davali sigorta sirketinden
alinarak basvurana verilmesine,

6.5. AAUT uyarinca hesaplanan 1.000,00 TL vekalet iicretinin basvurandan alinarak davali
sigorta sirketine verilmesine,

6.6. Sigorta sirketince itiraz asamasinda yapilan 1.255,00 TL itiraz basvuru ve tebligat
giderenden itiraz kabule gore 1.045,84 TL’sinin bagsvurandan alinarak davali sigorta
sirketine verilmesine, bakiyesinin sigorta sirketi izerinde birakilmasina,

6.7. Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na TEVDIINE,
Dosya 1lzerinde yapilan inceleme sonucu 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30/12.
maddesine gore, dava degeri itibariyle kesin olmak tizere oybirligiyle karar verilmistir.

Kaynak: Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Say1 64 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 6



