Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti - 20.10.2025 Tarihli
2025/IHK-90838 Sayilh Karar

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

20.10.2025 Tarihli 2025/IHK-90838 Sayil itiraz Hakem Heyeti Karar
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay

Uyusmazhgin konusu, davali sigorta sirketi nezdinde Zorunlu Mali Mesuliyet (ZMMS)
Sigorta Poligesi ile sigortali plakas1 anonimlestirilmis aracin 21.03.2025 tarihinde karistigi
trafik kazasi1 sonucu basvuru sahibine ait plakasi anonimlestirilmis aracta meydana gelen
deger kaybina bagh maddi zararlan icin Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde yoOnelttigi
5.000,00 TL deger kaybi1 tazminat1 talebine iliskindir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Stireci

Basvuru sahibi tarafindan sigorta sirketi aleyhine vaki basvuru tizerine verilen hakem karari
taraflara teblig edilmis ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ile 18.10.2013 tarihinde
yurirlige giren Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 16/A maddesi uyarinca, basvuru sahibi tarafindan Tahkim Komisyonuna
itirazda bulunulmus, itiraz basvurularinin muhtevasi1 5684 sayili Kanununun 30. Maddesinin
12. Fikrasinda belirtilen yasal sartlara uygunlugunun incelenmesini miiteakip dosya
heyetimize tevdi edilmistir. Dosya Heyetimizce teslim alinmistir. Dosya iizerinde yapilan
incelemeye istinaden heyetimizce karar olusturulmustur.

2. SIGORTA HAKEMI VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Uyusmazlik hakemi tarafindan yapilan inceleme sonucunda;

1. Basvurunun reddine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan masrafin kendi tizerinde birakilmasina,

3. Sigorta sirketi avukat ile temsil edildiginden AAUT’'nin 13 ve 17/2. maddeleri geregi
1.000,00 TL vekalet ticretinin basvuru sahibinden alinarak aleyhine basvuru yapilan sigorta
sirketine verilmesine karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Basvuru sahibi tarafindan; talepleri dogrultusunda karar verilmesi gerektigi gerekcesi ile
Uyusmazlik Hakem Heyeti Kararina karsi itiraz edilmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Basvuru sahibi ile sigorta kurulusu arasindaki uyusmazlikla ilgili gorevlendirilen Uyusmazlik
Sigorta Hakemi kararina karsi basvuru sahibi itirazlarinin, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu
ile 18.10.2013 tarihinde yurirlige giren Sigortacihikta Tahkime Iliskin Yénetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik basta olmak lizere 5684 sayili Kanununun 30.
Maddesinin 12. Fikrasi, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu ilgili hikiimleri, Tuark
Ticaret Kanunu, Tiurk Borglar Kanunu, Karayollarn Trafik Kanunu, Karayollari Motorlu
Araclar Zorunlu MMS Police Genel Sartlari, ihtilafa konu Police 6zel sartlari, bilimsel 6greti
ve uyusmazligin esasina iliskin Yiiksek Yargitay ictihatlar cercevesinde c¢oOziimlenmesi
gerekmektedir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

5.1.Degerlendirme
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Uyusmazhigin konusu, davali sigorta sirketi nezdinde Zorunlu Mali Mesuliyet (ZMMS)
Sigorta Poligesi ile sigortali plakasi anonimlestirilmis aracin 21.03.2025 tarihinde karistigi
trafik kazasi sonucu basvuru sahibine ait plakasi anonimlestirilmis aracta meydana gelen
deger kaybina bagh maddi tazminat talebine iliskindir.

Uyusmazlik hakem kararinda; 21.03.2025 tarihli kaza sebebiyle basvuru sahibine ait plakas:
anonimlestirilmis aracta hasar olustugu iddiasiyla deger kayb1 bedeli talebinde bulunulmus
ise de, isbu bedelin belirlenmesi miimkiin olmasina, hatta “Mivekkilin aracinda olusan...
250.000,00-TL Deger kayb1” seklinde beyanda bulunularak iddia edilen alacak miktarinin
belirlenmis oldugu ikrar edilmis de olmasina ragmen belirsiz alacak davasi seklinde basvuru
yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigindan HMK'nin 114/1-h ve 115/2 maddeleri
geregince basvurunun usulden reddine seklinde karar verilmistir.

Davaci taraf vekili yukarida ozetlenen gerekcelerle Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina
itiraz etmistir. 5684 sayii Kanun madde 30/12 “Itiraz talebi miinhasiran bu talepleri
incelemek tizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir. (Ek cimle:
3/4/2013-6456/45 md.)” seklindeki dizenleme geregince, basvuru sahibi itirazlari itiraz
sebepleri ile bagh kalinarak incelenmistir.

5.2.Gerekgeli Karar
Basvuranin talepleri dogrultusunda karar verilmesi gerektigi itiraz1 degerlendirildiginde;

Uyusmazhik Hakemi tarafindan bilirkisi incelemesi yapilmaksizin belirsiz alacak davasi
acilmasinda hukuki yarar olmadigi gerekcesiyle basvurunun reddine karar verilmistir.

Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin
incelenmesi, bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasina bagli oldugu
durumlarda da belirsiz alacak davasi acilabilecegi kabul edilmelidir. Tazminat hakkinin
bulunup bulunmadigi, tazminat hakk: var ise bunun miktarina iliskin karar, Sigorta Tahkim
Komisyonu nezdinde yapilan isbu inceleme sonucunda belirlenecektir. Deger kaybi zararinin
belirsiz alacak ya da fazlaya iliskin haklar sakli tutarak kismi dava yoluna gidilmesinde
herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Ustelik 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun “Kismi dava” bashkli 109 uncu maddesinin ikinci fikrasi olan “Talep konusunun
miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya acikga belirli ise kismi dava acgilamaz”
duzenlemesi de 01/04/2015 tarihinde yururlukten kaldirilmistir. Bu kapsamda basvurunun
usulden reddi uygun gorilmemistir.

HMK md.266 “Mahkeme, c¢cozimi hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde, taraflardan birinin talebi {izerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriistiniin
alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle
cozimlenmesi miumkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.” seklindeki diizenleme
geregi Heyetimizce taraflar arasindaki uyusmazligin c¢oéziminin “ozel ve teknik bilgiyi
gerektirdigi” kanaatine varilarak, ara karar olusturulmus ve basvuru sahibinin deger kaybi
tazminat1 talepleri hakkinda degerlendirme ve hesaplama yapilabilmesi icin bilirkisi
gorevlendirilmistir. Bilirkisi ticretinin basvuru sahibi tarafindan suresi igerisinde yatirilmasi
uzerine dosya bilirkisiye teslim edilmistir.

Bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda basvuru sahibine ait aracta 25.000,00 TL deger
kayb1 zarar1 meydana geldigi tespit edilmistir. Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan sunulan dilekgcede sigorta sirketi tarafindan 6denen 10.000,00
TL’'nin sirkete iade edildigine dair dekont sunularak 25.000,00 TL deger kaybi tazminati
talep edilmis ve 800,00 TL 1slah harci 6dendigine dair dekont sunulmustur.
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Dosyada alinan bilirkisi raporunun denetime agik ve hiikme elverisli oldugu gorilmekle
hiitkme esas alinabilecegi kanaatine varilmistir.

Su halde, basvuru sahibinin 25.000,00 TL tazminat talebinin kabuliine karar verilmistir.
Basvuru sahibi tarafindan avans faizi talep edilmistir.

2918 sayili KTK m.99/I'e gore basvuru sahibinin sigorta sirketine basvurdugu tarihten 8 is
guniu sonra sigorta sirketinin temerride dusecegi kabul edilmektedir. Basvuru sahibi
tarafindan daval sigorta sirketine 27.05.2025 tarihinde basvurdugu g6z oniine alindiginda
sigorta sirketinin 07.06.2025 tarihinde temerride distigi ve bu tarihten itibaren faize
hitkmedilebileceg@i kanaatine varilmistir.

Yargitay uygulamalarina gore zarar veren sorumlu aracin hususi veya ticari olmasina gore
faiz turuniin belirlenmesi gerekir. Somut uyusmazlikta zarara neden olan sigortali aracin
hususi arac oldugu anlasildigindan uygulanmasi gereken temerriit faizi yasal faizdir.

6. SONUC

Itiraz Hakem Heyetimiz tarafindan dosya muhteviyat: iizerinde yapilan inceleme neticesinde
yukarida belirtilen gerekceler dogrultusunda,

1. Basvuru sahibi vekilinin, Uyusmazlik Hakem Heyetince verilen 25/07/2025 - K-(anonim)
sayili karara karsi yaptigi itirazlarin kabuliine, Hakem kararinin kaldirilarak yeniden karar
olusturulmasina,

2. Basvuru sahibinin talebinin KABULUNE, 25.000,00 TL deger kaybi tazminatinin
07.06.2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden
tahsil ile basvuru sahibine 6denmesine,

3. Basvuru sahibi tarafca yapilan 400,00 TL basvuru ucreti, 55,00 TL tebligat gideri, 400,00
TL itiraz ucreti, 55,00 TL tebligat gideri, 1.445,00 TL bilirkisi ticreti ve 800,00 TL 1slah harci
olmak uzere toplam 3.155,00 TL yargilama giderinin davali sigorta sirketinden tahsil ile
basvuru sahibine 6denmesine,

4. Bagvuran kendini vekil ile temsil ettijinden AAUT’'ne gore belirlenen 25.000,00 TL
vekalet ucretinin sigorta sirketinden alinarak basvurana 6denmesine,

5. Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

Ihtilaf konusu miktar 5684 sayilh Sigortaciik Kanunu’'nun 30. maddesinin 12. fikrasi
uyarinca 300.000,00 TL kesinlik sinirinin altinda bulundugundan kesin olmak iizere oy
birligi ile karar verildi.
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