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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

13/02/2026 Tarih ve K-2026/88363 Sayilh Hakem Kararn
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Basvuran vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen uyusmazlik talebinin
konusu, sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen XXX plaka sayili
aracin karistigir trafik kazasina iliskin olup bagvuran wvekili mivekkilinin strekli is
goremezlikten kaynakli zararinin tazmini icin Tahkim Komisyonuna miuracaatta
bulunmustur.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline Iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvurunun incelenmesini miuteakip, dosya
koordinator Hakeme tevdi edilmis ve yargilamaya baslanmistir.

On inceleme islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonunda gorevli raportor tarafindan yerine
getirildigi anlasilmis, dosya kapsaminda yer alan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari
uzerinde gerekli incelemeler yapilmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hikimleri ile Sigortacilik
Kanununun 30/23. maddesi dikkate alinarak Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili
hitkimleri geregince yargilamanin dosya iizerinden yurutilmesine karar verilmistir. Dosya
iizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya kapsami itibariyle
durusma yapilmasina gerek olmadigi anlasilmistir. Dosya kapsamina gore bilirkisi raporlari
alinmasina karar verilmis, alinan bilirkisi raporlar1 varsa beyan ve itirazlarini sunmak tizere
taraflara teblig edilmis, ara kararda belirtilen islemler tamamlanmis ve siireler ikmal
edilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan sunulan bedel artirnm dilekcesi sonrasi dosya Hakem Heyetine
tevdi edilmistir. Bilirkisi raporunun denetime elverisli ve gerekcesinin yeterli olmasi nedeni
ile rapora itibar edilmis, dosya kapsami dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda yargilamaya
son verilerek hitkkiim kurulmustur.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili vermis oldugu basvuru dilekgesinde 0zetle; davali sigorta kurulusu nezdinde
ZMMS poligesi ile sigortali XXX plaka sayili aracin 17.01.2023 tarihinde karismis oldugu
kaza neticesinde sigortali aracta yolcu konumunda olan miivekkilinin yaralandigini, kazada
sigortali ara¢ siiriicisiiniin kusurlu oldugunu, Saglik Kurulu raporu ile maluliyet oraninin
%7 oldugunu beyan ederek fazlaya dair haklari sakli kalmak tlizere siirekli is goremezlikten
kaynakli 50,00-TL tazminatin temerrut tarihinden itibaren isleyecek temerrit faizi ile
birlikte davali sigorta sirketinden tahsili ile yargilama giderleri ile vekalet ticretinin davali
tarafa yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi vekili basvurusuna delil olarak; basvuru belgelerini, saglik kurulu raporu,
tedavi evraklarini, kaza tespit tutanagi ile kusur durumunu gosterir belgeler ile sigorta
sirketine basvuru evraklarini ve vekaletname ile birlikte ibraz etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Cevap, Delil ve Talepleri
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Davali sigorta sirketi vekili vermis oldugu cevap dilekgesinde Ozetle; basvuran tarafca
mivekkil sirkete, KTK’'nun 97.maddesi geregince sigorta sirketine 6n basvuru esnasinda
sunulmasi zorunlu bilgi ve belgelerden olan kaza ile illiyet bagi icerisinde olan arazlar: ve
maluliyetin siirekli nitelikte oldugunu acikca belirten, bizzat ve giincel muayene bulgularinm
iceren bir saglik kurulu raporu sunulmaksizin ve mezkur mevzuatta tanimlanan usule uygun
sekilde miiracaat edilmemis olmasi ve isbu eksikligin

sonradan tamamlanamaz dava sartl olmasi sebebiyle huzurdaki basvurunun usulden reddi
gerekmekte oldugunu, mivekkil sigorta sirketi tarafindan yukaridaki sekilde isbu mailin
tebellig edildigine iliskin teblig/alind1 belgesinin dosyaya sunulmasinin saglanmasi,
sunulamamasi halinde ise basvurunun KTK m. 97 gereg@ince usulden reddine karar verilmesi
gerekmekte oldugunu, basvuran tarafindan sunulan rapor, Eriskinler Yonetmeligi madde 9
uyarinca yetkili Devlet Hastanelerinden sevk yazisi ile alinmis teror, kaza ve yaralanmaya
baglh saglik kurulu raporu olmadigini, sunulan raporun adli tip uzmanlarindan olusan doktor
heyetinin tibbi uzman goriusu es deyisle miitalaa mahiyetinde olup s6z konusu miitalaa ile
yapilan basvurunun usulden reddi gerekmekte oldugunu, muvekkil sirkete yapilan miracaat
esnasinda sunulan 15.04.2024 tarihli saglik kurulu raporunda, basvuru sahibinin mezkur
kaza sebebiyle kalici maluliyeti olusmadigini, ilgili rapor eklem kisithliginda iyilesmenin
tamamlanabilmesi icin yapilmasi gerekli bulunan fizik tedaviler yapilmadan, dolayisiyla da
tedavi streci bitmeden” hazirlanmis oldugunu, uzlasma olup olmadiginin arastirilmasi
gerektigini, uzlasma s6z konusu ise basvurunun aktif husumet yoksunlugu nedeniyle reddini
talep ettiklerini, kusur konusunda uzman bir bilirkisi heyeti marifetiyle kusur tespitinin
yapilmasi1 gerekmekte oldugunu, miterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini, temerrit
olusmadigindan faizin reddi ile vekalet iicretinin 1/5 olmasi gerektigini, beyan ederek
basvurunun reddine ve yargilama giderleri ile vekalet ficretinin basvuran tarafa
yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali sigorta sirketi vekili, cevap dilekgesine ek olarak police, medikal rapor ve Saglk
Kurulu raporu ve vekalethame sunmustur.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhgin ¢ozimi icin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Karayollarn Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollarnn Trafik
Yonetmeligi, Karayollarmi Motorlu Aracglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik
Sigortas1) Genel Sartlar1 ve Sigorta Policesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4 DEGERLENDIRME VE GEREKCE

Basvuruya konusu uyusmazligin konusu; davali sigorta kurulusu tarafindan ZMM Sigorta
Policesi ile (trafik) sorumlulugu temin edilen aracin kanstigi trafik kazasinda, bagvuru
sahibinin, stirekli is goremezlikten kaynakli zarara maruz kalip kalmadidi, zarara maruz
kalmis ise bu zararin miktari ve daval sigorta sirketinin sorumlu olup olmadigina yoneliktir.

Dosyaya ibraz edilmis bulunan belgelerin incelenmesi ile davacinin, uyusmazlhiga konu trafik
kazasinda yaralanan oldugu, davalinin ise trafik kazasina karisan XXX plaka sayili aracin
uyusmazhiga konu trafik kaza tarihi 17.01.2023 tarihini kapsayan zorunlu mali sorumluluk
policesi diizenleyen sigorta sirketi oldugu, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin
mevcut oldugu gorulmektedir.

Dava sartlar yoniinden davanin gorilmesine engel bir eksiklik bulunmadig: anlasildigindan
uyusmazhigin esasina girilmistir.

KTK’'nmin 91. maddesinde yer alan; “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci
fikrasina goére olan sorumluluklarin karsilanmasini saglamak iizere mall sorumluluk
sigortas1 yaptirmalar1 zorunludur.” diizenlemesi ile Trafik Policesinin teminat kapsamini
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belirlemistir. Trafik Policesi Genel Sartlar1 policenin kapsami bashgi altinda “Sigortac,
policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin o6limiine veya
yaralanmasina veya bir gseyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta
limitlerine kadar temin eder.” seklindeki diizenleme ile 2918 sayili yasanin 85. madde
duzenlemesine paralel bir dizenleme yapilmistir. Bu cercevede, somut olayda meydana
gelen trafik kazasina karisan aracin isleteni ve bu araca ait trafik poligesini diizenleyen
sigorta sirketinin, arag¢ suricisunin kusuru oraninda zarardan KTK'nin 85/1. ve 91.
maddeleri ile trafik policesi genel sartlar geregince sorumluluklari bulunmaktadir.

17.09.2025 tarihli ara karar1 ile basvuruya konu kazaya karisan araglarin kusur
durumlarinin/oranlarinin belirlenmesi, Hekim Bilirkisi Heyeti tarafindan basvuru sahibinin
surekli sakatlhik kaza tarihindeki Yonetmelik oOlciitine gore degerlendirilmesi ve anilan
yonetmelik ekinde yer alan cetvellere gore karsiliginin tespitine ve Aktiier bilirkisi tespit
edilecek maluliyet orani ve kusur orani dikkate alinarak TRH-2010 yasam tablosu ve
progresif rant teknigi kullanilarak hesaplanmasi konularinda bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmistir.

30.09.2025 tarihli Bilirkisi Heyeti bilirkisi raporunda 6zetle;

AU Sigortali Surtci XXX nin: 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu Madde 52/1a, b ve
Madde 47/d bentlerinde aciklanan trafik kurallarimi ihlal ettiginden, kazanin meydana
gelisinde %100 KUSURLU OLDUGU kanaatine varilmistir. (Basvuran) Yolcu XXX' nin: 2918
Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve bagh yoOnetmelikte aciklanan trafik kural ihlali
bulunmadigindan kazanin meydana gelisinde KUSURUNUN OLMADIGI kanaatine
varilmistir.” ... “....rapor diizenlenebilmesi i¢in tedavi gordiigii XXX Devlet hastanesine bag
vurmasi; burada her iki 6n kol tam ve esit supinasyonda( her iki avuc icleri one bakacak
sekilde) iken cgekilecek her iki omuzu aym film icinde gosteren " Her Iki Omuz On Arka
Grafisi"nin ¢ekilmesi; bu grafide sag ve sol omuz baslarinin diafiz ile olan acilarinin tespiti
ve bunun bir radyoloji uzmani tarafindan onayli olacak sekilde raporlanmasi, mevcut
goruntilerin kaza tarihli omuz grafisi ile beraber DICOM formatinda dosyaya eklenmesi
gerekmektedir. Ayrica kisinin bir ortopedi ve travmatoloji uzmani veya bir fizik tedavi ve
rehabilitasyon uzmaninca muayene edilerek her iki omuz hareketlerinin notral sifir
metoduna gore Olgillmesi ve bashekim onayli bir durum bildirir rapor olarak dosyaya
eklenmesi gerekmektedir.” “

sonug ve kanaatine varilmigtir. Rapor taraflara teblig edilmistir.

Raporda eksikligi belirtilen belgelerin ve raporun temini icin basvuran vekiline siire
verilmistir. Eksik belge ve rapor dosyamiza kazandirildiktan sonra Hekim Bilirkisi Heyetine
psikiyatr hekim eklenerek ek rapor tanzim edilmesi talep edilmistir.

31.12.2025 tarihli ek raporda;

“....Kigiye iliskin daha o6nce sunulan saglik kurulu raporlarinda ve sigorta kurulusunun
sundugu medikal goriuste psikiyatrik degerlendirme bulunmadigi gorilmiistir. Ancak
basvuran tarafindan dosyaya sunulan XXX Devlet Hastanesi'nde diizenlenmis 21.10.2025
tarihli saglik kurulu raporunda [psikiyatrik tani] ile %40 engel oraninin uygun gorildiga
yazilidir. Dosya kapsamindaki diger tibbi bilgi ve belgeler incelendiginde ise kisinin kaza
tarihi olan 17.01.2023 tarihinden sonra iki kez (24.02.2023 ve 23.06.2023 tarihlerinde) yine
XXX Devlet Hastanesi psikiyatri polikliniginde muayene kaydi oldugu gorilmistir. Kiside
kaza ile illiyetli olarak [psikiyatrik taninin] oldugu diistniilse dahi bu hastaliga iliskin
20.02.2019 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan Eriskinler i¢cin Engellilik Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmelik kapsaminda kalici engel orani ile ilgili degerlendirme yapilabilmesi
icin kisinin bu hastaliga iliskin etkin sire ve dozda ila¢g tedavisi almasina ragmen
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islevselliginin yeterince diizelmemesi gerekmektedir. Kisi hakkinda bu baglamda dosya
kapsaminda yeterli bilgi-belge bulunmamaktadir. Dosyanin mevcut haliyle kisinin Ruh
Saglign ve Hastaliklar bransi agisindan kalici engel orani %0’dir. “

17.01.2023 tarihinde yaralanmaya yol acan trafik kazasi gegiren XXX hakkinda dizenlenmis
belgeler incelenmistir. Arizasi ile trafik kazasi arasinda illiyet (nedensellik) bagi bulundugu
belirlenmistir. Dosyaya kazandirilan Raporda eklem hareket acikliklarinin belirlenmis
oldugu gorildi. Bagvuranin 21/10/2025 tarihli raporu ile 28/11/2024 tarihli raporunda sol
omuz muayene bulgularinin benzer oldugu, kalici engellilik degerlendirmesi yapilmasinin
uygun

oldugu kararina varilmistir. Mevcut muayene bulgularina gore kisinin Eriskinler Icin
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore %7(yedi) tim viicut
engel orani olaca@: kanaatine varilmistir. “

tespitleri ile TRH 2010 mortalite tablosu progresif rant yontemine gore %100 kusur, %7
maluliyet oran1 esas alinarak surekli is goremezlik tazminatinin 2.606.326,83 TL oldugu
tespit edilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir. Basvuran vekili 06.07.2024 tarihinde sunmus
oldugu bedel artirim dilekgesi ile talebini 1.200.000,00-TL.ye artirmigtir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan rapora karsi sunulan itiraz dilekcesinde cevap dilekcesinde
ileri stirmiis olduklar itirazlar1 tekrarla ilgili rapor eklem kisitliliginda iyilesmenin
tamamlanabilmesi i¢in yapilmasi gerekli bulunan fizik tedaviler yapilmadan, dolayisiyla da
tedavi stireci bitmeden” hazirlanmis oldugunu, dosyada miibrez maluliyet raporu ve genel
muayene raporlarinda basvuru sahibinin kaza sonrasinda “[yaralanma] sonucu gelisen omuz
eklem hareket kisithihig1” seklinde ortaya ¢ikan arazlari mevcut oldugunu, nitekim ilgili rapor
ve dosyaya sunulu basvurana ait tedavi kayitlar1 incelendiginde eklem kisitliliginda
iyilesmenin tamamlanabilmesi bakimindan, basvuru sahibine yapilmasi gerekli bulunan fizik
tedavilerinin yapilmadigi, dolayisiyla da tedavi slireci bitmeden tanzim edilen raporun
basvuru sahibinin, yapilan tim tedaviye ragmen iyilesmeyip kalici/stirekli hale gelen
maluliyet durumunu gostermemesi sebebiyle, ilgili raporun hesaplamaya esas
alinamayacaginin ac¢ik oldugunu, miterafik kusur indirimi yapilmasini talep ettiklerini,
davanin oncelikle reddine, bilirkisi tarafindan hazirlanan raporda hesaplamaya esas alinan
maluliyet raporunun mer’i mevzuata aykiri olmasi sebebiyle incelemeye esas alinmamasina,
itiraz etmis yeni bilirkisi incelemesi i¢in dosyanin bilirkisiye tevdiine karar verilmesini talep
etmislerdir.

01.06.2015 tarihli Trafik Sigortasi Genel Sartlarinin A.5 nolu maddesinin (c) bendinde;
“Sakatlanma Teminat1: Uglincti kisinin stirekli sakathigi dolayisiyla ileride ekonomik olarak
ugrayacagi maddi zararlari karsilamak tzere, bu Genel Sartlarin Ek-2’sinde yer alan
esaslara gore belirlenen tazminatlari iceren teminattir.” seklinde diizenleme yer almaktadir.

Turk Borglar Kanunu’'nun 54. maddesinde tedavi giderleri, kazang¢ kaybi, calisma gictunin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ile ekonomik gelecegin sarsilmasindan
dogan kayiplar bedensel zararlar arasinda sayillmistir. Anilan hiukiimler ile Yargitay
ictihatlarina gore uyusmazlik konusu trafik kazasi nedeni ile ugranilan strekli is géoremezlik
zararl anilan hiikkiimler ¢cercevesinde ZMMS poligesi kapsaminda kalmaktadir.

Strekli is goremezlik zararina iliskin olarak tazminat hesabi acisindan; KTK’'nin 90.
maddesindeki genel sartlara atif yapan ibareler Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edildiginden, artik TBK sisteminden ayrilan Genel Sartlardaki sigorta sirketlerinin
sorumluluk sisteminin KTK’dan farkli diizenleme getirdigi nispette uygulanmasi mimkin
olmadigindan yerlesik Yargitay kararlari dogrultusunda TRH 2010 yasam tablosu ve
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progresif rant teknigi kullanilarak yapilan hesaplamanin hiikkme esas alinmasi
gerekmektedir.

Sayin Hekim Heyeti tarafindan hazirlanan bilirkisi raporunda stuirekli is goremezlik oraninin
%7 oldugu tespit edilmistir. Hakemligimizce temin edilen, gerekceli ve denetime elverisli
gorulip hikme esas alinan aktiier bilirkisi raporunda: uyusmazlik konusu trafik kazasi
nedeniyle, TRH 2010 Hayat Tablosu ve Progresif Rant Yontemi kullanildiginda sigortali arag
suriucusinin %100 kusuru ve %7 surekli is goremezlik orani esas alinarak davaciya
odenmesi gereken siirekli is goremezlik tazminatinin 2.606.326,83 -TL oldugunun hesap
edildigi goralmustir.

Basvuru sahibi vekili vermis oldugu bedel artirim dilekgesi ile stuirekli is goremezlikten
kaynakli talebini 1.200.000,00 TL'ye yiikseltmis, basvuru harcinin tamamlandigina dair
banka dekontunu ibraz etmistir.

Miterafik kusur indirimi yoniinden yapilan incelemede; basvuru sahibinin kaza esnasinda
emniyet kemerinin takili olup olmadigi tespit edilememistir. Ancak basvuru sahibinin
maluliyetinin sebebi ile

emniyet kemeri arasinda baglant: tespit edilememis oldugundan miiterafik kusur indirimi
yapimamistir.

Surekli sakatlik tazminat talebi yonunden; dosya kapsami ile toplanan tim deliller birlikte
degerlendirildiginde; uyusmazlik konusu trafik kazasi nedeni ile basvuranin siirekli is
goremezlik zararindan sigortali ara¢ suriicisiniun kusuru oraninda police limiti ile sinirh
olarak davali sigorta sirketinin sorumlulugunun bulundugu tespitle kaza tarihindeki police
limiti dikkate alinarak 1.200.000,00-TL. surekli sakatlik tazminatinin kabuline karar
verilmistir.

Faiz yonunden; dosyaya sunulu evraklarin incelenmesinden, basvuru sahibinin s6z konusu
zararin tazmini adina davali sigorta sirketine sigorta sirketine miiracaat tarihi olan
06.01.2025 tarihinden itibaren 8 is glini sonrasi olan 17.01.2025 tarihinde temerride
diustldugu tespit edilmistir. Sigortali aracin hususi ara¢ olmasi sebebi ile hiikmedilen
tazminat yoninden yasal faize hikmedilmigtir.

Vekalet iicreti yoniinden ise; 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17. maddesi hiikmiine gore;
“Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet ticreti,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” Avukatlik
Ucret Tarifesinin 17/2 maddesinde de; “Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet {icretine
hikmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci bolumunde asliye mahkemeleri icin
ongorulen lcretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin ticinci kismina gore avukatlik
ucretine hiitkmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye
gore hesaplanan ucretin beste birine hikmedilir. Konusu para ile olculemeyen islerde, bu
Tarifenin ikinci kisminin ikinci bolimiinde asliye mahkemeleri i¢in ongorilen maktu ucrete
hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine 6ngoriillen maktu
iicretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hitkmedilen vekalet iicreti,
kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.” dizenlemesi yer almaktadir. Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yoénetmeligin 16/13. maddesi ile de; “Taraflarin avukat ile temsil edildigi
hallerde, taraflar aleyhine hitkmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf igin de Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet
Ucretinin beste biridir.” seklindeki diizenlemenin kanuna aykir1 oldugu iddias: ile agilan
dava, Danistay 10. Dairesi’'nin 01.10.2020 tarih ve 2016/422 E, 2020/3413 K sayil1 ilam ile
reddedilmis ve Damistay Idari Dava Daireler Kurulunun 2021/786 esas, 2022/579 karar
sayili ilami ile de sO0z konusu karar onanmistir. Yargitay ictihatlarina gore, her iki taraf icin
de 1/5’i oraninda vekalet iicretine hitkmedilirken A.A.U.T. hitkiimlerine gére Asliye Hukuk
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Mahkemeleri igin belirlenen maktu vekalet iicretinin altina inilemeyeceginden s6z konusu
ictihatlar ve Danistay Idari Dava Daireler Kurulunun ilami dogrultusunda; hitkmedilecek
vekalet ficreti icin Sigortaciikta Tahkime Iliskin Yonetmelik'in 16/13. maddesinin
uygulanmasi gerektigi goz oniine alinarak vekalet licretine hitkmedilmistir.

5.KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1-Basvuru sahibinin strekli is goremezlik tazminat talebinin kabuli ile 1.200.000,00-TL
tazminatin 17.01.2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali sigorta
sirketinden tahsili ile basvurana 6denmesine,

2-Basvuran tarafindan yapilan 21.600,00- TL basvuru ucreti, 55,00-TL. tebligat gideri,
15.449,22-TL bilirkisi ticreti olmak tzere toplam 37.104,22-TL yargilama giderinin davali
sigorta sirketinden tahsili ile basvurana 6denmesine

3-Basvuran kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 17.
maddesine gore tespit ve takdir edilen 45.000,00 TL Vekalet Ucretinin davali sigorta
sirketinden tahsili ile basvurana 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmi geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
gin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak {izere oy birligi ile
karar verildi.

Kaynak: Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Say1 65 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 6



