Sigorta Tahkim Komisyonu - 12.10.2025 tarihli K-2025/505875 sayili
Hakem Karar

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

12.10.2025 Tarih ve K-2025/505875 Sayih Hakem Karari
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN

BILGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep Basvuru sahibi vekili tarafindan ozetle; XXX A.S.
tarafindan tanzim edilmis XXX numarali kasko poligesi ile sigortali bulunan XXX plakal
aracta 28.03.2025 tarihinde meydana gelen kaza sonucu hasar olustugu, olusan hasarin
tazmini adina sigortaci sirkete bagvuru yapildigini, sigorta sirketince 6édeme yapilmadigini,
fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak tuizere simdilik 100,00-TL hasar tazminatinin karsilanmasi
amaciyla Komisyona basvurma zaruretinin dogdugu belirtilmistir.

1.2. Bagsvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine 1iliskin Siire¢ Sigorta Tahkim
Komisyonuna yapilan basvurunun 5684 sayili Kanununun 30. Maddesinin

1.Fikrasinda belirtilen yasal sartlara uygunlugunun incelenmesini miiteakip, dosya
Hakemligime tevdi ve teslim edilerek yargilamaya baslanmigtir.

Dosya igerigi lzerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig hiikiimleri
ile Sigortacilik Kanunu m.30/22 hitkml nazara alinarak, 6100 Sayili HMK’ nin 424 ve 429.

maddeleri hiikiimleri geregince durusma yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Hakemligim tarafindan alinan ara karar ile ihtilafa konu uyusmazlik teknik bilgiyi
gerektirdiginden, HMK geregi, s6z konusu uyusmazhigin c¢oziimii hususunda, taraflar
arasindaki ihtilafin halli, iddia ve savunmanin degerlendirilmesi suretiyle Anayasa
Mahkemesi’'nin 2019/40 E. 2020/40 K. Sayili karar1 geregi, aracin modeli, markasi, yasi ve
hasarin boyutu birlikte irdelenmek suretiyle, aracta olusan hasar bedelinin tespiti ile varsa
arac hasar miktar1 ve alacagin hesaplanmasi yoninden bilirkisi incelemesi yapilmasina
karar verilmis ve ilgili ara karar taraflara teblig edilmistir.

Yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir. Basvuran vekili
tarafindan dosyaya sunulan islah dilekgesi ile talep 50.595,00-TL’ye yukseltilmistir.

Dosya igerigi dikkate alinarak tetkik asamasinin tamamlanmis olmasi ile uyusmazlik
hakkinda Karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri Basvuru sahibi vekili; “XXX Sirketi'ne
KASKO POLICESI ile sigortali XXX plakali miivekkile ait ara¢ 28.03.2025 tarihinde
hasarlanmistir. Meydana gelen kazaya bagli olarak mivekkilime ait aractaki hasar
nedeniyle muhatap sigorta sirketine 01.07.2025 tarihinde ORIJINAL PARCALAR
UZERINDEN YAPILMASI GEREKEN, TAM LAYIKIYLA ONARIMIN KARSILIGI OLAN
ONARIM VE TAZMINAT MIKTARINI GOSTERIR “ HASAR RAPORU” ILE IHBARDA
BULUNARAK BAKIYE HASAR TAZMINATININ ODENMESI ICIN basvuru yapilmistir.
Muhatap sigorta sirketi tarafindan herhangi bir o6deme yapilmamistir. Odeme
yapilmadigindan miivekkilime ait aractaki gergcek hasar tazminati bedelinin bilirkisi
marifetiyle tespit edilip karar verilmesi icin isbu davay1 agma zorunlulugu hasil olmustur.

TALEP SONUCU: Yukarida arz ve izah edilen sebeplerle, 6100 Sayii HMK Md.107
kapsaminda (BELIRSIZ ALACAK) olarak ac¢tigimiz davamizin kabulii ile;
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a- 100TL hasar tazminat1 bedelinin kaza tarihinden 45 gin sonrasindan itibaren isleyecek
avans faizi ile birlikte tahsiline,

b- Hakemliginizce bilirkisi atanarak gercek hasar tazminati bedelinin bilirkisi marifetiyle
tespit edilmesine,

c- Vekalet harci dahil her tiurli basvuru, yargilama gideri(5664 sorgulama gideri ve noterde
vekaletname duzenleme gideri dahil olmak tizere), bilirkisi ve vekalet ticretinin kars: tarafa
yukletilmesine karar verilmesini vekaleten arz ve talep ederim.” Denilmistir.

Basvuru ekinde, ilgili sigorta sirketine yapilan basvuru dilekcgesi, XXX Kasko Policesi,
Ekspertiz Raporu, arac ruhsati, Yargitay kararlari, vekalethame sunulmustur.

Basvuru sahibi vekili fazlaya ait alacaklarn sakli kalmak kaydiyla simdilik 100,00-TL hasar
bedeli tazminatinin temerriit tarihinden itibaren avans faizi ile yargilama giderleri, vekalet
harci, baro pulu ve ucreti vekaletin sigorta policesi limitleri dahilinde davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Basvuran tarafindan, basvuruya dayanak olarak dosyaya, vekaletname, ihtarname, ruhsat,
ekspertiz raporu, police, hasarli ara¢ resimleri vb. belgelerin o6rnegini sunuldugu
gorulmustir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri Sigorta Sirketi Vekili Ozetle; “Basvuru
konusu arag¢ icin muvekkil sirket nezdinde 28/09/2024- 28/09/2025 vadeli XXX no’lu XXX
SIGORTA POLICESI "GENISLETILMIS KASKO"

mevcuttur. Policenin mevcut olmasi teminatin tamamen ve otomatik 6denecegi anlamina
gelmemektedir. Mivekkil sigortacinin sorumlulugu Kasko Genel Sartlari ve police 6zel
sartlan ile simirhidir. MUVEKKIL SIRKET SIGORTALI ARACTA MEYDANA GELEN HASARI
TAMAMEN KARSILAMISTIR. MUVEKKIL FIRMA TARAFINDAN YAPILAN ODEME
AKABINDE BORC SONA ERMISTIR. SIGORTALININ TAZMINAT TALEBI HAKSIZ VE
FAHISTIR. Mivekkil sirkete yapilan basvuru neticesinde incelemelere baslanmis ve
ekspertiz raporunda tutar 141.240,32-TL olarak hesaplanmis olup hak sahibine 6deme
gerceklestirilmistir.” Denilmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢oziimi i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu (5684 SK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Turk Borglar Kanunu (TBK), Turk Medeni Kanunu (TMK), 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu (KTK), Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik, Kara Araclar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlar ile police hitkiimleri ve Yargitay
kararlar dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Taraflarin iddia ve savunmalar ile dosya mevcudu incelendiginde, taraflar arasindaki
uyusmazhigin, hasar tazminati talebine iliskin oldugu goralmustur.

Dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden basvuru sahibine ait XXX plakali aracin 28.09.2024-
28.09.2025 yurirlik donemli XXX sayili kara araglar: kasko sigortasi poligesinin var oldugu,
28.03.2025 tarihinde gerceklesen kaza sonrasinda aracin zarar gordigi, 5684 SK’'nin 30/13.

maddesi uyarinca davali sigorta kurulusuna tazminat istemi basvurusu yapilmis oldugu,
ancak gereken sonucun alinamamasi nedeniyle Sigorta Tahkim Komisyonu’'na basvurulmus
oldugu, taraflarin HMK 114 geregi dava acma ve taraf olma (aktif ve pasif husumet)
ehliyetine sahip olduklari, anlasmazlik konusunun: hasar tazminatinin davalinin belirttigi
itirazlar sebebiyle 6denmemesine iligkin oldugu anlasilmaktadir.
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Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini
tasidigi, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise aym tarih itibariyle aracin kasko
sigortacisi oldugu goriuldiginden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu tespit edilmistir.

Dava sartlar1 yoniinden davanin gorilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Sigortalinin gergcek zararinin ve hasar tazminatinin tespiti i¢in gorevlendirilen bilirkisi
raporunda Ozetle; “Uyusmazhiga konu dosya yukarda aciklanan kosul ve sebepler birlikte
incelendiginde;

Rapora konu kaza sonucunda aracta meydana gelen hasarin, parca degisimi ve hasar goren
parcalarin sigorta sirketinin tedarikgisi tarafindan orijinal iskontolu olarak gonderildigi
gorillmiistiir. Aracin hayati 6énem tasiyan HAVA YASTIGI KONTROL UNITESI ve SAG ON
EMNIYET KEMERI parcalarn eksper raporunda onarim olarak yazildig: tespit edilmistir.

Tarafimizdan degisim olarak degerlendirilmistir. Parcalarin hasar tarihindeki orijinal
iskontosuz fiyatlar1 degerlendirilerek rapora yazilmistir.

TESPIT EDILEN HASAR TUTARLARI ICMALI

DAVACININ TALEP ETTiGI HASAR TUTARI 280.992,34 TL

(KDV DAHIL 337.190,81 TL)

DAVALI SIGORTA KURULUSUNUN TESPIT ETTiGI HASAR 132.607,33 TL
TUTARI

(KDV DAHIL 159.128,79 TL)

TESPIT ETMiS OLDUGUMUZ HASAR TUTARI 165.769,82 TL

(KDV DAHIL 198.923,78 TL)

DAVALI SIGORTA KURULUSUNUN ODEDIGI HASAR TAZMINAT TUTARI

Konu talep ig¢in basvurudan once davaci tarafa 132.607,33 TL + 8.632,99 TL parca kdv’si
hasar tazminati 6dendigi goralmistir.

TESPIT EDILEN BAKIYE ALACAK TUTARLARI iCMALI
Uyusmazlik fark tutarinin Kdv’siz 33.162,49 TL oldugu tespit edilmigtir.

Toplam hasar bedeli iizerinden iskonto ve KDV degerlendirmesi Sayin Hakem takdirlerine
birakilmistir.

Bilgi ve degerlendirmelerinize arz ederim.” Denilmistir.

Dosyadaki bilgi, belgeler ile igverenin islah dilekgesinde belirttigi ve anlasildigi tzere
sigorta sirketi tarafindan sigortaliya 148.328,78-TL hasar bedeli 6demesi yapildigi, bilirkisi
raporuyla kaza sonucu aracgta 198.923,78-TL hasar meydana geldigi, basvuru 6ncesi yapilan
148.328,78- TL 6demenin disiilmesiyle 50.595,00-TL bakiye hasar bedeli kaldigi ve bu
tutarin sigorta sirketinin 6deme sorumlulugunda oldugu anlasilmistir. Sigorta sirketi
tarafindan basvuranin taraf ehliyeti bulunmadig:1 iddias1 Hakemligimizce degerlendirilmis,
basvuran tarafindan dosyaya sunulan belgenin incelenmesinde arag¢ tizerinde bulunan rehin
isleminin kredi borcunun odenmesi nedeniyle ilgili Banka tarafindan kaldirildigi
anlasilmistir.

TTK, KTK, Kasko Sigortasi Genel Sartlar ile Police 6zel sartlar1 ve yargilama sirasinda
alinan bilirkisi raporunun denetime elverisli bulunmasi neticesi, basvurunun kabuliine ve
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hasar tazminatinin 50.595,00.-TL olduguna karar verilmistir.

Sigortacilik Kanunu 30. Maddesi 23. Bendi geregi HMK 441. Maddesi A ve C bendi
kapsaminda basvuru harci, tebligat ticreti ve bilirkisi ticretinin sigorta sirketinden alinarak
basvurana 6denmesine, baro pulu ve vekalet harci giderinin ise dogrudan bir yargilama
gideri olmamasi nedeniyle basvuran iizerinde birakilmasina karar verilmistir.

TTK 1427/2 maddesine gore; “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun ger¢eklesmesini
miuteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine
iliskin arastirmalan bitince ve her halde 1446 nc1 maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes
gun sonra muaccel olur. Sigortaciya yuklenemeyen bir kusurdan dolay1 inceleme gecikmis
ise stire islemez.” TTK 1427/4 maddesinde ise, bor¢ muaccel oldugunda, sigortacinin ihtara
gerek kalmaksizin temerriide diisecegi hiikme baglanmistir. Basvuran tarafindan, sigorta
sirketine 01/07/2025 tarihinde basvuru yapilmis oldugundan faiz baslangic tarihi
16/08/2025'dir.

Davaci tarafindan tazminat tutarinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
o0denmesi isteminde bulunulmustur. Uyusmazligin s6zlesmeye dayali olmasi ve TTK'ya tabii
oldugu anlasilmakla davacinin ticari faiz isteme hakki olduguna karar verilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan
Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan vekalet ucretinin her iki taraf icin de 1/5 olmasi
gerektigi yoninde kararlar verilmis ve s6z konusu kararlar giderek istikrar kazanmistir.
Yargitay 4.

Hukuk Dairesi kararlarindaki uygulama, “Davaci (basvuran) lehine hikmedilecek vekalet
icreti icin Sigortaciikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13 maddesinin uygulanmasi
gerektigi, buna gore AAUT’ ne gore hesaplanan vekalet iicretinin 1/5’i oraninda vekalet
iicretine hitkmedilmesi, ancak bu sekilde hesaplanan miktarin AAUT ile belirlenen maktu
icretin altinda kalmasi halinde maktu iicrete hiikmedilmesi gerektigi” yoniinde olmustur.

Bu cercevede, Hakemlerin Yargitay kararlarina karsi direnme hakki olmamasi, (YARGITAY
HGK 25.01.2016 tarih ve E.2005/15-728, K.2006/1 sayil karari) sigorta tahkim kararlarinin
temyiz kanun yolu mercii olan Yargitay’'in da Sigorta Tahkim Komisyonu onunde gorilmekte
olan uyusmazliklarda basvuran taraf lehine maktu tutar gozetilmek kaydiyla, sigorta
kurulusu lehine ise maktu tutar gozetilmeksizin 1/5 oraninda vekalet iicretine hukmedilmesi
yolunda verdigi kararlar gozetilerek ve nihayet temyiz kanun yoluna tabi kararlarin Yargitay
denetiminden gec¢mis nihai hali ile temyiz yolu acik olmayan kararlar arasinda uygulama
birligi saglanmasinin hukuk guvenliginin temini ve belirlilik ilkesi bakimindan zorunlu
nitelikte gorilmesi hususlan birlikte degerlendirildiginde, AAUT 13 ve 17 maddeleri ile
5684 sayili yasa 30/17 maddesi ve Sigortaciikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 16/13 maddesi dikkate alinarak, basvuran lehine maktu tutar
gozetilmek kaydiyla 1/5 oraninda vekalet ticretine hiikmedilmistir.

Dosyada yapilacak baska bir islem olmadigindan uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve
yargilamaya son verilerek hikum kurulmustur.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1) Basvurunun KABULU ile 50.595,00-TL’'nin 16/08/2025 tarihinden itibaren isleyecek avans
faiziyle birlikte daval sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

2) Basvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu hesabina yatirilan 1.200,00-TL

basvuru ucreti, 55,00-TL tebligat tuicreti ve 2.750,00-TL bilirkisi ucreti olmak uzere toplam
4.005,00-TL yargilama giderinin davali sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine
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odenmesine,

3) Basvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden yurirliikkte bulunan Avukathik Asgari
Ucret Tarifesi ve 5684 sayili Kanunu geregince 30.000,00-TL vekalet iicretinin davali sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine, 5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi
hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin iginde Sigorta Tahkim Komisyonu
nezdinde itiraz yolu acik olmak uzere karar verildi.
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