Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar K-2025/719158

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

12/12/2025 Tarih ve K-2025/719158 Sayilhi Hakem Kararn (dergi
kunyesi: "12/12/2025 - 2025.E.719158")

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER 1.1.
Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilen uyusmazligin konusu, 17.07.2025 -
17.07.2027 tarihleri arasinda XXX no’lu Insaat Biitiin Riskler Sigorta policesi ile XXX
Sigorta A.S. tarafindan sorumlulugu temin edilen insaat yapimi siirecinde gerceklesen riziko
nedeniyle basvuru sahibine ait XXX plakali aracin 21.08.2025 tarihinde zarar gormesi
nedeniyle talep ettigi deger kaybi tazminatina iliskindir.

Basvuru sahibi vekili, kaza sonucu miivekkilinin aracinda meydana gelen ve sigorta sirketi
tarafindan karsilanmadig: belirtilen fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik
100,00 TL deger kaybi bedelinin (islah ile 10.000,00 TL) faizi ile birlikte tazminini talep
etmektedir

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya Hakemligimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve
dosya mevcudu itibariyla durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis,
uyusmazlhiga konu aracta deger kaybi olusup olusmadigi, olustuysa miktarinin tespiti
konusunda uzman bir bilirkisiye tevdii ile rapor alinmasina karar verilmis, buna iliskin
14.04.2026 tarihli ara karar taraflarin e-mail adreslerine teblig edilerek, basvuru sahibi
vekilinden belirlenen bilirkisi iicretini yatirmasi talep edilmistir.

Bilirkisi Ucretinin yatirilmasi uzerine, dosya bilirkisi olarak secilen Sigorta Eksperi XXX ’‘a
teslim edilmistir.

26.04.2026 tarihli bilirkisi raporu taraflarin e-mail adreslerine teblig edilmis ve verilen
ihtarathh kesin sure icinde rapora karsi diyeceklerini bildirmeleri istenmistir. Taraflarca
bilirkisi raporuna itirazda bulunulmustur. Itiraz iizerine ek rapor teminine gidilmis ve
03.05.2026 tarihli ek rapor taraflara sunulmustur. Davali vekili rapora itirazlarini
yinelemistir.

Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigindan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
cercevesinde basvuru sahibi vekilinin 1slah talebi kabul edilerek, denetime elverisli bulunan
26.04.2026 tarihli bilirkisi raporu ve 03.05.2026 tarihli bilirkisi ek raporu dikkate alinarak,
uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmigtir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili dilekgesinde 6zetle, 21.08.2025 tarihinde XXX Insaat Turizm Sanayi
Ticaret Anonim Sirketi Insaat Biitiin Riskler Sigortas: policesi ile XXX Sigorta A.S.
tarafindan sorumlulugu temin edilen ve rizikonun gerceklesmesinde %100 kusuru bulunan
insaat kazasi sonucunda miivekkiline ait aracin hasarlanarak aragta deger kaybi meydana
geldigini, aracin uyusmazlik konusu kaza nedeniyle 3. Sahis Sorumluluk teminati
kapsaminda deger kaybinin tazmininden sorumlu XXX Sigorta A.S.’ye yapilan basvuru
neticesinde taleplerinin karsilanmadigindan bahisle, fazlaya iliskin haklar sakli kalmak
kaydiyla simdilik 100,00 TL deger kaybi1 tazminatinin avans faizi ile Davalidan tahsili ile
yargilama giderleri ve vekalet iicretinin karsi tarafa yukletilmesini talep etmistir.
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Basvuru sahibi vekili vekaletname ile birlikte iddiasina dayanak teskil etmek tuzere sirketle
olan yazismalarini, ruhsatnameyi, hasar ekspertiz raporunu, police bilgilerini, siiricu
belgesini, yangin ve diger ekspertiz raporunu, gorgu tespit tutanagini ve hasar fotograflarini
dosyaya gondermistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi vekili cevabi dilekcesinde 6zetle, taraflarinca saglanan uyusmazlik konusu
police ile 3. Sahis sorumluluk teminati kapsaminda 750.000,00 TL olay basi teminat
saglandigini, deger kaybi zararinin teminat kapsaminda olmadigini, policede tugilinci
sahislara ait mallara gelecek maddi hasarlar1 tazmin edeceklerini taahhiit ettiklerini, dolayh
zarar oldugundan deger kaybi zararinin bu kapsamda sayillamayacagini, her halde %10
muafiyet oraninin bulundugunu, belirtilen muafiyet oraninin 5.000,00 USD tiizerinde gecgerli
olacagini, taraflarinca basvuru sahibine yapilan 15.000,00 TL hasar onarim tazminati
O0demesi ile muvekkilinin sorumlulugunun sona erdigini, bagvuran tarafindan kismi alacak
davas: agilmasinda hukuki faydanin bulunmadigini, basvuran tarafindan belirsiz alacak
davasi acilmasinda hukuki faydanin bulunmadigini, basvuru sahibinin Karayollar1 Motorlu
Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari cgercevesinde eksik evrakla
basvurdugunu, usuli islemler tamamlanmadan basvuru yapildigindan oOncelikle davanin
usulden reddedilmesinin gerektigini, hesaplama yapilmasi durumunda yapilacak
hesaplamanin mevcut Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlarinda yer alan hesaplama yontemi ile aracin kullanilmiglik diizeyi, kullanim sekli ve
teminat dis1 haller degerlendirilerek yapilmasi gerektigini, aracin uyusmazlik konusu kaza
oncesindeki kazalarda hasar almis kisimlarinin deger kaybi belirlenmesinde hesaba
katilmamas1 gerektigini, ara¢ kilometresi 165.000 km tiizerinde oldugundan deger kaybi
hesaplama tablosuna gore deger kaybinin ¢ikmayacagini, licten fazla kaza gecgirmis araglar
icin deger kaybinin c¢ikmayacagini, eksper atamasinin mevzuatta belirtilen usule uygun
yapilmadigini, basvuru sahibi tarafindan dosyaya sunulu eksper raporunda hatali tespitlerde
bulunuldugunu ve fahis tutarlar tzerinden belirleme yapildiginin gorialdigi ve kabul
edilemeyeceg@ini, mivekkilinin sorumlulugu kusuru oraninda oldugundan en dogru ve
gecerli tespitin yapilabilmesi igin Adli Tip Trafik Ihtisas Dairesi ve Karayollar1 Genel
Mudurliga Fen Heyeti tarafindan kusur incelemesi yapilmasi gerektigini, miivekkilinin
temerrit durumu olusmadigindan faizden herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigini, her
haliikarda isletilecek faizin yasal faiz olmasi gerektigini ve vekalet licreti yoniinden her iki
taraf icin de asliye mahkemeleri icin hesaplanacak vekalet ucretinin beste biri oraninda
vekalet licretine hitkmedilmesi gerektigini ifade ederek davanin reddi ile yargilama giderleri
ve vekalet icretinin basvurana tahmilini talep etmektedir.

Sigorta sirketi vekili vekaletnamesi ile birlikte ge¢mis hasar ekspertiz raporunu, tutanaklar,
sigorta policesini ve ©6deme dekontlarin1 dosyaya sunmustur. 3. UYUSMAZLIGA
UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Turk Ticaret Kanunu, Borglar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu, Isveren Sorumluluk Sigortas:
Genel Sartlari ile diger ilgili mevzuat huikumleri.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Uyusmazhiga konu talep, vaki kaza sonrasinda basvurana ait aracta meydana geldigi iddia
edilen deger kaybi zararinin sigortaci tarafindan XXX insaat Turizm Sanayi Ticaret Anonim
Sirketi Insaat Biitiin Riskler Sigorta Poligesi kapsaminda tazmini talebine iliskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden basvuru sahibinin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki
sifatim1 tasidigi, aleyhine basvuru yapilan XXX Sigorta A.S.’nin ise ayni tarih itibariyle
rizikonun gerceklesmesine sorumluluguyla sebep olan sigortacisi oldugu, taraflarin aktif ve
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pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlari bakimindan
davanin goriulmesine engel bagkaca bir eksiklik bulunmadig: anlasildigindan uyusmazligin
esasina girilmistir.

21.08.2025 tarihinde meydana gelen olayda hasara sebep olan ingsaat sorumlusunun kusur
durumu (%100), policenin varligi, gecerligi ve rizikonun gerceklesmesi bakimindan
herhangi bir uyusmazhigin bulunmadigi anlasilmistir. Uyusmazlik, kaza sonucu basvuru
sahibinin aracinin ikinci el rayi¢ satis degerinde bir azalma olup olmadigi, bir azalma
olusmussa miktar ve aracin ikinci el rayic satis degerinde yasanacak deger kaybinin insaat
Butin Riskler Policesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususlarinda
toplanmaktadair.

XXX Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi Insaat Biitiin Riskler Sigortasi
kapsaminda saglanan tgciinci sahis sorumluluk teminati kapsaminda policede “...teminatin,
icincii sahislarin maruz kalacagi zararlar nedeniyle sigortaliya diisecek sorumluluklarin
asagidaki kapsam dahilinde genisletildigi taraflarca kararlastiriimistir.

Sigortacilar, dogrudan dogruya insaat, montaj islemleri ve tecribe devresi ile baglantili
olarak, policede sigortalanmis olan ve santiye mahallinde veya yakin civarinda police siiresi
icinde meydana gelen hasarlar dolayis: ile sigorta ettirene, policede yazili 3.sahis mali
mesuliyet sigorta bedeli ve limitleri icinde ve bunlar asmayacak sekilde: ... b. Uciincii
sahislara ait mallara gelecek maddi hasarlar1 tazmin edeceklerini taahhiit etmislerdir.

Toplam tazminat Odemeleri, policede belirlenmis azami tazminat limitlerini asmamak
sartiyla yukaridaki teminata ilaveten sigortacilar, sigorta ettirenin asagida belirtilen
nedenlerle yiklendigi sorumluluklar1 tazminat kapsamina almaktadirlar.” Maddesi ile
iiciincii sahislara verilecek zararlarin teminat kapsaminda oldugu izahtan varestedir.

Her ne kadar dolayli zararlarin teminat disi oldugu hususunda davali itiraz etmisse de
rizikonun gerceklesmesi ile basvuru sahibine ait aragta meydana gelen deger kaybi, yerlesik
Yargitay kararlarina gore dogrudan zarar kabul edilmektedir. Dosya muhteviyat:
bakimindan, dava konusu kazada basvurana ait aracta bir deger kayb1 olusup olusmadig: ve
olusmugsa miktar1 konusunda Hakemligimizce bilirkisi incelemesine gerek duyulmustur.
Hakemligimizin ara karariyla Sigorta Eksperi XXX bilirkisi olarak atanmis ve adi gecen
bilirkisinin 26.04.2026 tarihli raporu taraflara teblig edilmistir. Davali vekili rapora
taraflarinca yapilan 15.000,00 TL hasar 6demesinin tenzil edilmesi gerektigi, taraflarinca 3.
Sahis sorumluluk teminati olarak 750.000,00 TL limit kapsaminda teminat saglandig:
hususlarinda ve basvuru dilekcesinde belirtilen diger hususlar dahilinde itirazda bulunmus,
basvuru sahibi vekili de 6n kaput degistigi, sol 6n camurluk, tavan, 6n gogiis saci ve torpido
oniintin boyandigi, bu nedenle deger kaybinin ¢ok diisik tespit edildigi hususlarinda itirazda
bulunmustur. Itiraz {izerine 03.05.2026 tarihli ek rapor temin edilmis, ek raporda yapilan
incelemeler ve degerlendirmeler dahilinde kok raporda degisiklik yapilmasini gerektiren
herhangi bir hususa rastlanmadig: ifade edilmistir. Ek raporun taraflara sunulmasi
sonrasinda davali tarafindan itirazlar yinelenirken basvuran vekili tarafindan uyusmazlhik
tutar1 10.000,00 TL’ye 1slah edilmistir. 26.04.2026 tarihli raporda XXX plakali aracin Dava
konusu kaza nedeniyle 10.000,00 TL deger kaybina ugrayacag: goris ve kanaatine varildig:
ifade edilmistir.

Dosya iceriginde ve Davali sigorta sirketinin Komisyona ilettigi cevabi yazisinda 21.08.2025
tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucu davali tarafindan deger kaybi odemesi
kapsaminda herhangi bir 6demenin yapildigina dair bilgi ve belge bulunmamaktadir.

Basvuruya konu sigorta poligesinde belirtilen teminat i¢in 1.500,00 USD muafiyet
tanimlanmis oldugu gorillmis, ancak belirtilen muafiyet ayni kalem bazinda degerlendirilen
hasar onarim o6demesi siirecinde degerlendirilerek hasar onarim silirecinde tutarin
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15.000,00 TL’sinin de bu muafiyet tutarinin iizerinde kaldig: gorilmiistiir. Bu nedenle tespit
edilen deger kaybi zararinin tamaminin police kapsaminda karsilanabilecegi anlasilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosyada bulunan tim bilgi ve belgeler, bilirkisi raporu ve
yurirlikteki mevzuat cercevesinde yapilan degerlendirme sonucunda, 21.08.2025 tarihli
riziko gerceklesmesi sonucu basvuru sahibine ait aracin 10.000,00 TL deger kaybettigi
anlasilmis, basvuru sahibi vekilinin 1slah talebi de kabul edilerek, 10.000,00 TL deger kaybi
talebinin kabulliine karar verilmistir.

Dosyada yer alan belgelerden basvuru sahibi wvekilinin basvuru oncesinde sigorta
sirketinden tazminatin O0denmesi talebinde bulundugu go6rilmis, anilan basvurunun
03.11.2025 tarihinde davali sirkete ulastigi anlasildigindan bu tarihin 45 giin sonrasina
tekabiil eden tarih dava sonrasina tekabiil ettiginden ve dava tarihi olan 12.12.2025 tarihi
temerrit tarihi olarak kabul edilerek bu tarihten itibaren avans faizine hikmedilmistir.

Karar tarihinde gecerli olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregi Sigorta Tahkim
Komisyonu vekalet ticretine hiikmederken, Tarifenin ikinci kisminin ikinci bolimiinde asliye
mahkemeleri icin ongorilen ucretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin tcuncti kismina
gore avukatlik ticretine hiikmeder.

5. KARAR
Yukarida yapilan aciklama cercevesinde;

1. Basvuru sahibi talebinin kabuliine, 10.000,00 TL deger kaybi tazminatinin Davalidan
alinarak basvuru sahibine 6denmesine, alacaga 12.12.2025 tarihinden itibaren avans faizi
isletilmesine, 2. Basvuru sahibi tarafindan ddenmis olan 1.040,00 TL basvuru ucreti, 55,00
TL tebligat gideri ve 1.880,00 TL bilirkisi uicreti olan yargilama giderinin Davalidan alinarak
basvuru sahibine 6denmesine,

3. Basvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden, karar tarihinde gecerli Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu uyarinca 10.000,00 TL vekalet
ucretinin Davalidan alinarak basvuru sahibine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi kesin olarak karar verildi.
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