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24/03/2026 Tarih ve K-2026/170339 Sayilh Hakem Karari
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep Basvuran vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
yapmis oldugu basvurusuyla, XXX A.S. nezdinde Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta Policesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen XXX plakali aracin
karismis oldugu 06.07.2025 tarihli trafik kazasi sonrasinda, aracta yolcu konumunda
bulunan XXX’in vefati nedeniyle, basvuru sahibinin destekten yoksun kaldigindan bahisle,
sigorta sirketinden destekten yoksun kalma tazminat1 ve cenaze gideri talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢ Dosyanin, hakem heyeti
tarafindan teslim alinmasi ile tahkim yargilamasina baslanmistir. Dosya kapsami geregince,
durusma yapilmasina gerek olmadigi anlagilmistir. Dosya icerigi Uzerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, 01.01.2026 tarihli ara karar
ile dosya kapsami geregince, Bagvuran vekili tarafindan, dosyada eksikligi tespit edilen,
1-Deste@in, alt ve ust soyuna ait vukuatl nifus kaydi, 2-Basvuran anne-babanin ayri ayri
SGK Hizmet dokiimani, 3-Destegin, pesin deger hesabinda esas alinabilmesi icin son iig
aylik Uicretine dair maas bordrosu ile SGK Hizmet dokiimaninin, 5 isguni kesin siire igcinde
ibraz edilmesine, Basvuran vekiline taninan isbu stirenin varlig: ve dosya belgelerinin eksik
olmasi sebebiyle, bilirkisi heyeti tarafindan ek siire talep edilmesi halinde bu talebin
kabuliine karar verildi.

Basvuran vekili tarafindan, SGK Hizmet dokiimanlari, 6lum belgesi, mirascilik belgesi ve olu
muayene tutanagi, desteg@in iist ve alt soyunu gosteren vukuatlh niifus kaydinin ibraz edildigi
gorulmiustur.

Dosya kapsaminda alinan ara karardan ricu edilmesine, XXX sayil1 dosya kapsamina alinan
13.01.2026 tarihli aktiier raporunda, basvuranin zararinin da hesaplandigi anlasilmakla,
yeniden aktlier raporu alinmasina yer olmadigina, Uyusmazlik taraflarinin varsa son
beyanlarini 5 isgunu kesin suire icinde bildirmesine dair karar

05.02.2026 tarihinde taraf vekillerine teblig edilmistir.

Basvuran vekili tarafindan, 09.02.2026 tarihli e-posta ile bilirkisi raporuna kars: beyan
dilekcesinde, oOzetle; fazlaya iliskin haklar sakli kalmak uzere destekten yoksun kalma
tazminat1 yontinden 10,00-TL olan talebini 321.550,07-TL daha arttirarak 321.560,07-TL,
cenaze giderleri yoninden 10,00-TL olmak iizere toplam 321.570,07-TL bedelin temerrit
tarihinden itibaren tahsiline, dava masraflar1 ve avukatlik tcretinin karsi1 tarafa
yukletilmesine karar verilmesi talep edilmis ve 5.388,26-TL ek basvuru harci banka dekontu
ibraz edilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan, beyanda bulunulmadigi gérilmiistir.

Talep miktar1 geregince, iki hakem gorevlendirilmis ve hakem heyeti tarafindan, dosya
kapsami incelendiginde, yapilacak ve arastirilacak baska bir husus kalmadigi gorilerek,
karar verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
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2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri Basvuran vekilinin komisyona vermis oldugu
basvuru dilekcesinde, Ozetle; Surucu XXX sevk ve idaresindeki XXX plakali araciyla seyir
halindeyken aracin direksiyon hakimiyetini kaybederek gidis yoniine gore yolun sagindaki
bos sarampoldeki toprak alana diisiip ¢carpmasi sonucu yaralanmali/olimli ve maddi hasarh
trafik kazasi meydana geldigi, gerceklesen kaza neticesinde miivekkilin oglu XXX vefat
ettigi, miivekkili adina davali sigorta sirketinden destekten yoksun kalma tazminati icin
basvuruda bulunulmus, davali sigorta sirketi tarafindan 6deme yapilmadidi, fazlaya iliskin
talep ve dava hakki sakli kalmak kaydiyla simdilik; 10,00-TL destekten yoksun kalma
tazminat1 ve 10,00-TL cenaze gideri talebinin police limitleri dahilinde muhatap sirketin
temerrit tarihinden itibaren isleyecek ticari avans faizi ile birlikte Baro pulu bedeli, vekalet
harci ile her turli basvuru, yargilama gideri, bilirkisi ticreti ve vekalet ticretinin kars: tarafa
yukletilmesine, karar verilmesi talep edilmistir.

Basvuran vekili tarafindan, resmi makamlarca diizenlenen olumlii/yaralanmali trafik kazasi
tespit tutanagi, mirascilik belgesi, niifus kayit 0rnegi, 6lim belgesi, 61ii muayene tutanagi ve
sair deliller ibraz edilmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri Sigorta sirketi vekili tarafindan verilen
cevap dilekcesinde, Ozetle; Kazaya sebebiyet veren XXX plakali aracin muvekkil sirket
tarafindan XXX trafik policesi ile sigortali oldugu, eksik ve gecersiz evraklarla muvekkil
sirkete basvuru yapilmis olup KTK 97 maddesi cergevesince basvurunun usulden reddini
talep ettigi, bagsvuru sahibi emniyet kemeri taktigin1 ispat edemedigi, basvurucu kazanin
olas1 etkilerini artirici sekilde hareket ettigi ici miiterafik kusurunu nedeniyle indirim
yapilmasi gerektigi, miiteveffanin icinde bulundugu arag¢ yolcu tasima araci olmayip hususi
kullanim araci oldugu, tazminat hesabi yapilirken hatir tasimasi indirimi yapilmas: gerektigi,
miuteveffanin gelirinin tespit edilmesini, aktier siciline kayitlh aktierden tazminatin
belirlenmesi amaciyla rapor alinmasi, raporda TRH tablosunun kullanilmasi ve 1,65 teknik
faizin de degerlendirmede dikkate alinmasini, geride bagka bir destegin olup - olmadiginin
(muteveffanin anne, baba ve baska cocuklar) tespit edilmesini ve destek paylarinin
belirlenerek buna gore tazminat hesabi yapilmasini, bu konuda Hazine Miistesarligi siciline
bagh aktiierden rapor alinmasini, basvurunun reddi, yargilama gideri ve de vekalet
ucretinin ise karsi tarafa yukletilmesi talep edilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan, trafik sigorta poligesi ibraz edilmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER Uyusmazhigin ¢oéziimii icin Tiirk Ticaret
Kanunu’'nun Sigorta Hukuku’na iliskin hukiimleri, 5684 sayili1 Sigortacilik Kanunu, Borgclar
Kanunu, 2918 Sayili Karayollar Trafik Kanunu, Trafik Sigortas1 Genel Sartlari, HMK ve ilgili
mevzuat ahkami goz oniine alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler
kapsaminda uyusmazligin temel nedeninin; XXX Sigorta A.S. nezdinde Karayollar1 Motorlu
Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Policesi olan XXX plaka sayil1 aracin 06.07.2025
tarihinde karistigi yaralamali trafik kazasi nedeniyle talep edilen destekten yoksun kalma
tazminati ve cenaze gideri talebinin tahsiline iliskindir.

XXX Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilen XXX sayili, 27.03.2025/2026 vadeli sigorta
policesinde sigortali aracin XXX plaka sayili ve olum/sakathik kisi basina azami police
teminatinin 2.700,000,00- TL oldugu gorilmustir.

Resmi makamlarca diizenlenen, olumlii/yaralanmali trafik kazasi tespit tutanaginda,
06.07.2025 tarihinde, saat 03:00 siralarinda, XXX ili, XXX ilcesinde meydana gelen kaza ile
ilgili olarak “kazanin 6zeti” bashg: altinda; “Siirtici XXX sevk ve idaresindeki XXX plakal
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arac1 ile XXX istikametinden XXX istikamet halindeyken kilometre 174200 metreye
geldiginde kendi beyanina gore aracinin direksiyon hakimiyetini kaybederek gidise gore
yolun saginda sarampole diiserek aracinin on kisimlari ile sarampoldeki toprak alana
carpmasi sonucu tek tarafli yaralanmali ve maddi hasarli trafik kazasi meydana gelmistir.
Bu kazanin olusumunda XXX plakali ara¢ sturicisi XXX'in 2918 Sayili KTK'nin 52/4-B(
Aracin hizimi1 aracin yik ve teknik goris, yol, hava ve trafik durumunun gerektirdigi sartlara
uydurmamak kuralini ihlal ettigi kaza veri incelemelerimiz neticesi goriis ve kanaatine
varlmigstir.” Tespit edilmistir.

Mirascilik belgesi incelendiginde, miteveffanin basvuranin oglu oldugu goralmistir.

4.2. Gerekcgeli Karar Yukaridan beri acgiklanan iddia, savunma, taraf delilleri, bilirkisi
raporu, basvuranin 1slah dilekgesi, incelenerek yapilan degerlendirmenin 1s1ginda;

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, emsal Yargitay kararlarinda benimsendigi tzere
basvuranin

3.kisi konumunda olup aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle
zarara sebebiyet veren aracin KZMM poligesinin sigortacisi oldugu gorildiginden,
taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar
yoniinden davanin gorilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan
uyusmazhigin esasina girilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu’'nun XXX sayili dosya kapsamina alinan 13.01.2026 tarihli
bilirkisi raporunda;

“Isbu raporda, tazminat talebinin hukuken olusup olusmadigina dair her tiirlii hukuki takdir
tamamen Sayin Hakem Heyetine ait olmak uzere; yukarida arz ve izah edilen hususlar ile
ilgili mevzuat, Yargitay kararlari, uyusmazlik dosyasina ibraz edilmis olan deliller ve tim
dosya kapsami dikkate alinmak suretiyle yapilan bilirkisi incelemesinde,

1. XXX Sigorta A.S. tarafindan XXX police numarasi ile sigortalanan XXX plakali motorlu
ara¢ suricisinin 100,00% oraninda kusurlu oldugu kaza neticesinde XXX'nin vefat ettigi
geride, baba XXX, anne XXX, es XXX, erkek cocuk XXX, kiz cocuk XXX’in destekten yoksun
kaldig,

2. TRH 2010 yasam tablosu, %0 teknik faiz ve progresif rant yontemine gore kusur indirimi
sonrasi rapor tarihi itibariyla hesaplanan destekten yoksun kalma tazminati alacaginin baba
XXX'tn 523.058,02 TL, anne XXX'in 931.834,22 TL, es XXX'in 5.031.461,1 TL, erkek gocuk
XXX’ 366.909,15 TL, kiz cocuk XXX’'1in 970.943,92 TL olmak iizere toplamda 7.824.206,44
TL oldugu, tazminatin police limiti olan 2.700.000,000 TL'yi astig,

3. Police limitine gore dagitildiginda, baba XXX'in 180.498,39 TL, anne XXX'in 321.560,07
TL, es XXX'in 1.736.271,29 TL, erkek cocuk XXX'in 126.614,08 TL, kiz gocuk XXX'in
335.056,16 TL olmak tiizere toplamda 2.700.000,000 TL oldugu, sonu¢ ve kanaatine
varilmigtir.” Tespit edilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis ve basvuran vekili talep miktarini1 321.560,07-TL ye
yukseltmis ve 5.388,26-TL bakiye harci yatirmistir. Sigorta sirketi tarafindan, bilirkisi
raporuna karsi beyanda bulunulmamaistir.

Sigorta sirketi tarafindan, 24.02.2026 tarihinde XXX (XXX = 180.498,39-TL DYK + 10,00-TL
cenaze ve defin gideri) ), XXX (XXX= 126.614,08-TL DYK + 10,00-TL cenaze defin gideri),
XXX (XXX =

1.736,271,29-TL DYK + 10,00-TL cenaze ve defin gideri) sayili dosyalar kapsaminda 1slah
dilekgeleri dogrultusunda, Ana para: 2.043,383,00-TL, faiz: 115.550,00-TL, yargilama
gideri: 40.536,44-TL, o0deme cikisi: 2.199,469,44-TL, Vekalet tcreti: 135.000,00-TL, brut:
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112.500,00-TL, stopaj: 22.500,00- TL, Kdv tevkifati: 11.250,00-TL, net odenen:
101.250,00-TL o6deme yapildigi anlasilmakla, Bilirkisi raporunun, Yargitay'in emsal
kararlarinda esas alinan kriterlere uygun tanzim edildigi, sigorta sirketinin 6demekle
yikimlia oldugu gercek zarar ilkesi gozetilerek hazirlandig: ile denetime acik, gerekgeli ve
aydinlatici oldugu gorilerek hitkme esas alinmasina, basvuranin destekten yoksun kalma
talebinin kabuliine, teminat limitinin doldugu go6zetilerek 10,00-TL cenaze ve defin gideri
tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

KTK.nun 99.maddesi dikkate alindiginda, basvurudan o6nce sigortaciya yoneltilen tazminat
talebinin

20.11.2025 tarihinde teblig edilmesi sebebiyle, sigortacinin 03.12.2025 tarihinde temerriite
distigu ve sigortali aracin kullanim seklinin hususi oldugu gozetilerek, sigortacinin yasal
faizden sorumlu oldugunun kabuliine karar verildi.

5. KARAR Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

5.1.Basvurunun kismen Kabuli ile, 321.560,07-TL destekten yoksun kalma tazminatinin
03.12.2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden tahsili ile
basvuran tarafa 6denmesine, 10,00-TL cenaze ve defin gideri talebinin reddine,

5.2. Bagvuran tarafindan yapilan 455,00-TL+5.388,08-TL basvuru harci+tebligat gideri
toplami olan

5.843,08-TL yargilama giderinin, sigorta sirketinden tahsil edilerek, basvuru sahiplerine
o0denmesine,

5.3.Basvuranin kendisini vekil ile temsil ettigi dikkate alindiginda, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi ve

5684 sayili yasanin 30/17.maddesi hiukmi esas alinarak tespit olunan 45.000,00-TL
avukatlik Uicretinin sigorta sirketinden alinip, basvuru sahibine odenmesine,

5.4.Sigorta sirketinin kendisini vekil ile temsil ettirdigi dikkate alinarak A.A.U.T’nin 17/2 ve
5684 sayili yasanin 30/17. Maddesi hiitkiimleri geregince, 2,00-TL avukathik iicretinin,
basvuran taraftan alinarak, sigorta sirketine ddenmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmi geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
gun icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere oybirligi ile
karar verildi.
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