Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar K-2026/372171
(27.06.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

27.06.2026 Tarih ve K-2026/372171 Sayihh Hakem Kararn
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER

1.1 Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep Basvuru sahibi XXX vekili XXX tarafindan 27.03.2026
tarihinde Komisyonumuza iletilen uyusmazhigin konusu XXX SIGORTA tarafindan
sigortalanan XXX police numarali XXX Plakali aracin 09.11.2025 tarihinde karistigi kaza
sonucunda yaya konumunda olan miiteveffa XXX’ nin desteginden yoksun kalan annesi XXX’
nin sigorta sirketi tarafindan 6denmedigi iddia edilen fazlaya iliskin haklar:1 sakli kalmak
uzere simdilik 100,00 TL destekten yoksun kalma tazminatinin temerrut tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte yargilama giderleri ve vekalet ficretinin taraflarina
odenmesine karar verilmesi talebidir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢ Sigorta Tahkim Hayat
Dis1 Raportori XXX tarafindan hazirlanmis 11.04.2026 tarihli rapor ekleriyle birlikte teslim
alinarak, dosya kapsami TTK, Police Genel ve Ozel Trafik Sigortasi, Sartlarn ile Yargitay
uygulamalari 6100 sayili Hukuk Mahkemeleri Kanunu dikkate alinarak,

5684 sayili, Sigortacilik Kanunun 30. maddesinin 15. fikrasinin amir hiikkimleri geregince
dosya kapsamina gore karar verilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvurunun 5684 sayili Kanununun 30. Maddesinin 1.

Fikrasinda belirtilen yasal sartlara uygunlugunun incelenmesini miiteakip, dosya
13.04.2026 tarihinde teslim alinarak yargilanmaya baslanmistir.

Dosya igerigi lzerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig hiikiimleri
ile Sigortacilik Kanunu m.30/22 hitkml nazara alinarak, 6100 Sayili HMK'nin 45 4 ve 45 9.

maddeleri hiukimleri geregince durusma yapilmasina gerek olmadidi, ancak 6denmesi
gereken tazminat olup olmadigi icin 13.04.2026 tarihinde alinan ara kararla XXX VE XXX
kusur ve aktiier bilirkisisi tayin edilerek rapor alinmasina karar verilmistir. Ara karar SBM
sistemine yiiklenmis ve taraflara tebligi saglanmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri Basvuru sahibi vekili basvuru formundaki
beyaninda;

Olay guni olan 9.11.2025 tarihinde, XXX plakali sigortali ara¢ suricisunin evin onine
geldigi esnada kamyonetiyle geri geri gelirken miiteveffa XXX 'nin aracin altinda kalmasi
sonucu Olumlu trafik kazasi meydana gelmistir. Miteveffa XXX gelen kaza sebebi ile vefat
etmistir. XXX plaka sayili ara¢ basvurulan XXX SIGORTA A.S 'nin XXX numarali Zorunlu
Mali Sorumluluk (trafik) sigorta policesi ile kaza tarihinde sigortali bulunmaktadir. Kaza
nedeniyle meydana gelen olum neticesinde miteveffa XXX ’'nin annesi olan basvurucu
miuvekkil XXX adina destekten yoksun kalma-anne hakki tazminatinin davali basvurulan XXX
SIGORTA A.S ’ine 6deme yapilmasi igin 05.12.2025 tarihinde basvurulmus ve o6deme
yapillmasi icin gerekli tim evrak kuruma teslim edilmistir. Basvuru dilekgcemizde 15 gin
icinde cevap verilmemesi veya verilen cevabin talebi karsilamamasi halinde dava yoluna
basvurulacag: ihtaren bildirilmistir. 2918 sayili KTK'min 97. maddesi, "Zarar gorenin,
zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen sinirlar icinde dava yoluna gitmeden Once
ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru
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tarihinden itibaren en geg

15 gun icinde basvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi
karsilamadigina iliskin uyusmazIlik olmasi halinde, zarar géren dava acabilir veya 5684 sayili
Kanun cergevesinde tahkime basvurabilir'' hitkkmii geregi tazminat talebimize 15 gunlik
yasal siure¢ iginde yanit vermediklerinden dolay: destekten yoksun kalma-anne hakk:
tazminatinin tahsili talebiyle isbu basvurunun yapilmasi zarureti hasil olmustur. XXX dogum
tarihli miteveffa XXX 6liimii ile basvuran anne XXX miiteveffanin maddi desteginden yoksun
kalacaktir. Miteveffa XXX heniiz kiicik yasta olup, mivekkil anne ile ayni1 hanede
yasamaktaydi. Yargitay’'in yerlesik ictihatlarina gore kiicik cocuklar dahi ileride destek
olma potansiyelleri nedeniyle anne ve babalar1 icin destek sayilmaktadir. Bu nedenle
mivekkil, desteginden yoksun kalmistir. Miivekkil, evladini kaybetmenin derin tziintisu
yaninda, ileride kendisine saglayacagi maddi destekten de mahrum kalmistir. Bu nedenle
destekten yoksun kalma tazminati talep etme hakki dogmustur. Ayrica ¢ocuklar, gerek ev
islerinde gerekse is hayatinda anne-babaya belli bir dizeyde destekte bulunurlar.
Cocuklarin haksiz fiil nedeniyle vefat:1 halinde annebabanin maddi-manevi tazminat davasi
acma haklar bulunmaktadir.

Basvuru sahibi vekili yukarida arz ve izah ettigi nedenlerle fazlaya iliskin haklar1 sakh
kalmak kaydiyla simdilik XXX TL destekten yoksun kalma tazminatinin temerrut tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte yargilama giderleri ve vekalet licretinin sigorta
sirketinden tahsil edilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Delil olarak sigorta sirketine basvuru evraklari, kaza tespit tutanagi, savcilik evraklari, adli
muayene raporu, vekaletname harci, vekaletname vs. sunmuslardir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri Sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan
basvuruya iliskin cevaplarindan Ozetle; basvuru bilgisi O0zetlenmis, basvuranin vefattan
oturi magdur olmasi1 gerektigi, miterafik kusur indirimi uygulanmas: gerektigi, sigorta
sirketinin sigortali aracin kusuru oraninda ve teminat limiti dahilinde sorumlu oldugu,
sigorta sirketinin ancak yasal faiz ile sorumlu olabilecegi, vekalet iicretinin 1/5 oraninda
hiikmedilmesi gerektigi sebeplerini ileri siirerek basvurunun reddine ve taraflarina vekalet
ucretine hitkmedilmesine karar verilmesini talep etmislerdir.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu, Turk Ticaret Kanunu, Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Karayollar Trafik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yoénetmelik, Yargitay igtihatlar,
Genel Sartlar ve Sigorta Poligesi hukumleri dikkate alinmistir.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR Dosyaya ibraz edilmis bulunan belgelerin
incelenmesi ile basvuranin kazada vefat eden kisinin destekten yoksun kalan babasi,
aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet verdigi
iddia olunan aracin ZMM sigortacisi oldugu goéruldiginden, taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar yoniinden davanin
gorilmesine engel bagkaca bir eksiklik bulunmadig: anlasildigindan uyusmazligin esasina
girilmistir.

Zorunlu Trafik Mali Mesuliyet Sigortast KTK 85. Maddesine gore motorlu bir aracin
isletilmesi sirasinda, bir kimsenin olumiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara
ugramasina neden olunmasi halinde, o araci isletenin zarara ugrayan 3. kisilere karsi olan
sorumlulugunu belli limitler dahilinde karsilamayr amacglayan ve aynmi Yasanin 91.
Maddesine gore yapilmasi zorunlu kilinan bir zarar sigortasi turudur. S6z konusu sigortaya
iliskin genel sartlarin sigortanin kapsami bashikli A.3. maddesinde; “Sigortaci, policede
tanimlanan motorlu aracin igletilmesi sirasinda, ticincii sahislarin olimine veya
yaralanmasina veya bir gseyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918
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sayll1 Karayollar1 Trafik Kanununa gore sigortaliya diisen hukuki sorumluluk cergevesinde
bu Genel Sartlarda icerigi belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri, kaza tarihi itibariyle
gecerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla yukumludur.” hikmu yer almaktadir.

Dosyada kapsaminda sigortali XXX plakali ara¢ siiriiclisiiniin trafik kaza tespit tutanagina
gore kusurlu oldugu gorilmistir. Durumun tespiti igcin kusur tespiti yapilmasina karar
verilmistir.

Dosya kapsami ve taraflarin beyanlar1 incelendiginde taraflar arasindaki ihtilafin,
uyusmazhik konusu kazanin meydana gelmesinde ve zararin olusmasinda taraflarin kusur
oranlari ile basvuru sahibinin kazada vefat eden merhumun (destekten yoksun kalan) annesi
olmas1 nedeniyle destekten yoksun kalma tazminat tutarinin hesaplama yonteminin ve
miktar konularinda oldugu anlasilmigtir.

Bu konulardaki ihtilaflarin ¢oziilmesi amaciyla hakemligimce 13.04.2026 tarihinde alinan
ara kararla oncelikle kusur tespitinin yapilmasi sonrasinda tazminat miktarinin
hesaplanmasi i¢in kusur ve aktiier bilirkisi incelemesi yapilmasina ve rapor alinmasina karar
verilmis ayn tarihli ara kararla bilirkisiler olarak XXX VE XXX atanmistir. Ara karar SBM
sistemine ylklenmis ve taraflara tebligi saglanmigtir.

Daha sonra bilirkisi ticretinin o6denmesinden sonra bilirkisiler tarafindan sunulan
18.04.2026 tarihli bilirkisi raporunda, dosya kapsami incelenmis, kazanin olus sekli ve ilgili
yasa hikumlerine gore kusur oranlar1 hakkinda “Bu kazanin olusumunda XXX plakali arag¢
suriiciisii XXX, 2918 sayil1 Karayollar: Trafik Kanununun 84. Maddesinde belirtilen Siiricu
Asli Kusurlarindan, 84-J: Manevralar Duzenleyen Genel Sartlara Uymama; Kanun Maddesi;
Ara¢ manevralarini diizenleyen kurallar: Madde 67 - Manevralarda asagidaki kurallar
uygulanir.

a) Suruculerin, park yapmis tasitlar arasindan cikarken, duraklarken veya park yaparken
tasit yolunun sagina veya soluna yanasirken, saga veya sola donerken, karayolunu
kullananlar icin tehlike dogurabilecek ve bunlarin hareketlerini zorlastiracak sekilde
davranmalar yasaktir.

Karayollar1 Trafik Yonetmeligi; Araglarin Manevralarina Dair Kurallar Madde 137- Arag
suricilerinin; parketmis araglar arasindan cikarken, tasit yolunun sagina veya soluna
yanasirken, serit degistirirken, saga, sola, geriye donerken, geri giderken ve bunlara benzer
hallerde; karayolunu kullananlar igin tehlike ve engel yaratmamalari ve manevralar
sirasinda asagidaki esas ve usullere uymalari mecburidir. B) Arag siriicilerinin geri gitme,
geri donus, duraklanan veya parkedilen yerlerden cikis manevralari, 1) Geri gitme ve geri
dontslerde; b) Trafigi yogun olan yollarda geriye donmeleri, Yasaktir. Uygun durumdaki
yollarda geri doniisleri diger araclarin gelisleri engellenmeden ve yolu kullananlar igin
tehlike yaratmayacak sekilde en az manevra ile donulerek yapilir. Ancak, kamyon, otobus,
cekici, romork veya yari romorklu bir aracin geri manevrasi, siuricunin gorisine agik
alanda emniyetle saglanamiyor ise, tehlikesizce geriye hareket edebilmeleri ve uyarilmalar:
icin bir gozcu bulundurmalar mecburidir. 2) Duraklanan ve parkedilen yerden cikilirken; a)
Aracglarin1 ve araclarin etrafini kontrol etmeleri, b) Sakincali bir durum olmadigini
gorditkten sonra araglarini calistirmalari mecburidir. Kuralini ihlal ettiginden dolay1 bu
kazanin olusumunda %100(YUZDE YUZ) oraninda kusurlu oldugu;” gorius ve kanaatine
varilmistir.

Raporda dosya kapsami incelenmis, talep hakkinda “Yukaridaki gosterildigi izere destekten
yoksun kalma tazminat tutari1 davaci XXX icin XXX TL, XXX icin XXX TL olmak tizere toplam

3.435.887 TL olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte, kazada XXX'nin kazada %100 kusurlu
olmasi sebebiyle tazminattan hak kazanamayacagi varsayildiginda, police kapsaminda
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teminat limitinin tamamini annenin alacagi kabul edilmistir. Bu kapsamda, davaci XXX icin
XXX TL destekten yoksun kalma tazminat tutar1 hesaplanmistir. Sonuc : Tum hesaplamalar
dosya icindeki bilgi ve belgelerden hareketle yapilmistir. Rapor, tazminat talebinin hukuken
olusup olusmadigina dair bir degerlendirme icermeyip, sadece destekten yoksun kalma
tazminatinin hesabina iliskindir. Dosya kapsaminda yapilan inceleme ve hesaplamalar
neticesinde; 1. Kusur bilirkisi raporunda XXX plakali ara¢ sturucisi XXX'nin %100 kusurlu
oldugu kanaati belirtilmistir. 2. Davaci anne XXX igin 2.107.030 TL, miiteveffanin babasi
XXX icin 1.328.858 TL olmak lizere toplam 3.435.887 TL olarak hesaplanmistir. Kaza tarihi
itibariyla police kapsaminda teminat limiti 2.700.000 TL’dir. Bununla birlikte, kazada
miteveffanin babasi XXX'nin %100 kusurlu olmasi1 sebebiyle tazminattan hak
kazanamayacagi varsayildiginda, teminat limiti dahilinde paylasima gerek olmadigi ve
davaci XXX icin hesaplanan destekten yoksun kalma tazminat tutarimin 2.107.030 TL
oldugu,.” goris ve kanaatine varilmistir.

Bilirkisi raporunun Yargitay ictihatlarina uygun ve denetime elverisli oldugunun anlasilmasi
sonrasinda rapor taraflara teblig edilmis, sigorta sirketi vekili tarafindan rapora istinaden
sunulan beyan dilekcesinde, hesaplama yontemine ve bakiye yasama itirazlar1 oldugu,
bakiye yasamin 0,02 oranla fazla hesaplandigi, basvuranin destegi vefatindan dolayr magdur
olmasi, kazanin olus seklinin sadece aile tyeleri beyanindan ibaret oldugu ve kazanin
gerceklesip gerceklesmediginin net olmadigi sebepleriyle rapora itirazlarini sunmuslar,
basvurunun reddini talep etmislerdir.

Bilirkisi raporunun Yargitay ictihatlarina uygun ve denetime elverisli oldugunun anlasilmasi
sonrasinda rapor taraflara teblig edilmis, basvuru sahibi vekili tarafindan dosyaya sunulmus
beyan dilekcesinde, rapor 6zetlenmis, “Isbu sebeple basvurucu miivekkilimiz XXX icin dava
dilekcesinde; 100,00-TL olan destekten yoksun kalma tazminatini 2.106.930,00-TL
arttirarak toplam 2.107.030,00-TL olarak, destekten yoksun tazminatinin ; XXX SIGORTA
A.S'den alinarak basvurucuya verilmesine karar verilmesini talep ederiz. NETICE VE TALEP

Yukarida arz ve izah olunan nedenlerle; 1-Basvurucu mivekkil XXX icin toplam
2.107.030,00TL tazminatin XXX SIGORTA A.S.'nin temerride distigi tarihten itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte tahsiline, 2- Yargilama giderleri ve vekalet ticretinin sigorta
kurulusuna yukletilmesine karar verilmesini saygilarimizla bilvekale arz ve talep ederiz.”
ifadelerine yer vermislerdir.

Yapilan 1slah ile birlikte dosya kapsami hakem heyetine intikal etmis, heyete HAKEM XXX ve
XXX atanmastir.

Heyetimizce dosya kapsami, bilirkisi raporu ve taraflarin beyanlar incelenmis, bilirkisi
raporunun Yargitay ictihatlarina, ZMMS Genel Sartlarina ve dosya kapsamina uygun
olduguna kanaat getirilmis ise de; Bilirkisi tarafindan yapilacak hesaplamanin teminat limiti
dahilinde garameten yapilmasi gerektigi Yargitay igtihatlar ile sabittir. Huzurdaki dosyada
bilirkisi tarafindan limit asilacak sekilde hesaplama yapildigi anlasilmig, buna gore teknik
olmayip, sadece matematiksel hesap icerecek sonu¢ kisminin seklinde olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda basvuru sahibinin hak edecegi tazminat miktarinin teminat
limiti dahilinde garameten yapilan hesaplama geregi 1.655.752,75 TL olacag: anlagilmakla
bu miktarin kabuli ile fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmis, sigorta sirketi kendisini
vekil ile temsil ettirdiginden reddedilen miktar iizerinden sigorta sirketi lehine vekalet
ucretine hukmedilmistir.

Sigorta sirketi KTK uyarinca basvuru tarihinden itibaren 8 is giini igerisinde basvuru
sahibinin zararim1 karsilamakla miikellef oldugundan Karayollar1 Trafik Kanunu md. 99/1
hikmii uyarinca sigorta sirketine basvuru tarihi olan 05.12.2025 tarihinden 8 is gunu
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sonrasli olan tarih

18.12.2025 olup davali sigorta sirketinin bu tarihte itibaren temerride distigi kabul
edilmis ve

18.12.2025 tarihinden itibaren faiz uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir.

Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Policesi’'nde sigortaci policede tanimlanan motorlu
aracin isletilmesi sonrasinda, bir kimsenin olumiine veya yaralanmasina veya bir seyin
zarara sebebiyet vermis olmasindan dolayi, isletenin KTK M. 85/1’deki hukuki
sorumlulugunu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin ettiginden, gerceklesen riziko
sebebiyle sigorta ettirenin, zarar gérenlere karsi hangi oranlarda faiz sorumlulugu varsa,
onun hukuki sorumlulugunu tstlenen sigortaci da ayni faiz oraniyla sorumlu olacaktir.
Dolayisiyla zarar haksiz filden kaynaklandigindan uygulanmas: gereken faiz yasal faiz
olacaktir.

1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun “Avukatlik iicret tarifesinin hazirlanmasi” bashkli 168.

maddesiyle avukatlik ticretinin asgari hadlerini gésteren bir tarife hazirlama gorevi Turkiye
Barolar Birligi Yonetim Kuruluna verilmistir.1136 sayili Avukatlik Kanunu’'nun “Avukathik
iicreti” bashkli 164. Maddesinde ise “Avukatlik asgari iicret tarifesi altinda vekalet ticreti
kararlastirilamayacagi” hitkme baglanmistir.

5. KARAR:

Dosya kapsami dikkate alinarak yukarida vyapilan degerlendirmeler ve aciklanan
gerekcelerle;

1. Basvuru sahibinin 1slah talebinin KISMEN KABULUNE, 1.655.752,75 TL destekten
yoksun kalma tazminatinin 18.12.2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
daval sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine, fazlaya iligkin 451.277,25
TL talebin REDDINE,

2. Davaci tarafindan yapilan 595,00 TL basvuru masrafi, 5.900,00 TL bilirkisi iicreti ve
37.406,54 TL 1slah harci olmak tizere toplam 43.901,54 TL’ nin yargilama gideri sayilarak
kabul/ret oranina gore 34.498,84 TL’sinin davali sigorta sirketinden alinarak basvuru
sahibine verilmesine, bakiye kismin basvuran tizerinde birakilmasina,

3. Bagvuran vekil ile temsil edildiginden AAUT 17 / 1 ve SK 30/17 inci maddesi geregince
kabul edilen alacak tuzerinden hesaplanan 49.961,07 TL vekalet ucretinin sigorta
sirketinden alinarak basvurana 6denmesine,

4. Sigorta Sirketi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, AAUT 12/1 ve 17, SK 30/17
maddesi geregince reddedilen miktar tzerinden 1/5 oraninda hesaplanan 14.440,87 TL
vekalet iicretinin basvurandan alinarak daval sigorta sirketine 6denmesine,

5.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin 12. Fikrasina gore kararin taraflara
tebliginden itibaren 10 gin icinde komisyon nezdinde itiraz hakki sakli kalmak {izere
oybirligi ile karar verildi.
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