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SIGORTA TAHKIM KOMIiSYONU
Hakem Karar Dergisi Say1 67, s. 8-11

21.07.2026 Tarih ve K-2026/415172 Sayili1 Hakem Karari
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER
Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep:

Basvuru sahibi XXX vekili XXX tarafindan 10.03.2026 tarihinde Komisyonumuza iletilen XXX
ile yasandig: beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, ilgili sigorta kurulusu tarafindan
tanzim edilen Kasko Sigorta Policesi sigortali XXX police nolu basvuru sahibine ait XXX
plakali aracin karistigi beyan ve iddia edilen maddi zararh trafik kazasina iliskin aracta
meydana gelen mahrumiyet bedelinin tazmini talebidir.

Basvuru sahibi vekili XXX tarafindan ozetle, XXX plakali aracin meydana gelen hasardan
dolay1 simdilik 5,00-TL ara¢ mahrumiyet ve ikame bedelinin kaza tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte yargilama giderleri ve vekalet licretinin sigorta sirketinden
tazmin edilmesi talebi ile Tahkim Komisyonuna muracaatta bulunulmustur.

Toplanan belgeler, Raportér Basvuru Inceleme Raporunda degerlendirilmis, basvuruya
konu olan uyusmazligin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’'nun 30. maddesinin 15. fikrasi
uyarinca karara baglanmasi i¢in, dosya 23.03.2026 tarihinde hakemligime tevdi edilmigtir.

1.1Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec:
Dosyanin Incelenmesi Siireci ve Yapilan Usul Islemleri;

Sigorta Tahkim Hayat Dis1 Raportoru tarafindan hazirlanmis XXX tarihli rapor ekleriyle
birlikte teslim alinarak, dosya kapsami TTK,Police Genel ve Ozel Trafik Sigortasi, Sartlar ile
Yargitay uygulamalar1 6100 sayil1 Hukuk Mahkemeleri Kanunu dikkate alinarak, 5684 sayili,
Sigortacilik Kanunun 30. maddesinin 15.fikrasinin amir hiikimleri geregince dosya
kapsamina gore karar verilmistir.

1.2 Varsa Taraflardan inceleme Asamasinda Talep Edilen Ek Belgeler:

Inceleme asamasinda dosyada mevcut bilgi ve belgeler eksik bulunmus ve 23.03.2026 tarihli
ara karar ile dosya bilirkisiye gonderilmistir. Bu ara karar SBM sistemine yiklenmis ve
taraflara tebligi saglanmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibi yetkilisi beyani ve deliller :
Basvuru sahibi vekili XXX tarafindan ozetle;

Mivekkile ait XXX plakali no’lu ara¢ XXX tarihinde karistigi trafik kazasi neticesinde maddi
hasara ugramistir. XXX plakali ara¢ kaza tarihi itibariyle gecerli XXX police numarasi ile
davali XXX sirketi tarafindan Genisletilmis Kasko Sigortasinca sigortalanmistir. 2-) Kaza
sonucunda muvekkilin aracinda meydana gelen hasarin onarim siresi XXX duzenleme
tarihli eksper raporuna gore 7 is gunu olarak belirlenmistir. )Tarafimizca dava acilmadan
once davali XXX sirketine ara¢ mahrumiyeti ve ikame ara¢ bedelinin 6demesi igin
09.12.2025 tarihinde yazili dilekge ile bagvuru yapilmistir. Basvuru dilekcesi ve diger
evraklar posta yoluyla/mail tizerinden gonderilmis olup ayrica ektedir. 2918 sayili KTK'nin
97. maddesinde yapilan degisiklik geregi tarafimizca yapilan basvuruya 15 giin icerisinde
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cevap verilmemesi veya verilen cevabin talebi karsilamamasi halinde dava yoluna
gidilecegini ihtar olunmussa da sigorta sirketince olumlu yada olumsuz hicbir sekilde geri
donus yapilmayarak talebimiz zimnen reddedilmis oldugundan dava agma zorunlulugu hasil
olmustur.

Basvuru sahibi vekili acikladigi nedenlerle fazlaya iliskin talep basvuru ve dava hakki sakl
kalmak kaydiyla bilirkisi raporuyla tespit olunacak hasar bedeline istinaden simdilik 5,00-TL
ara¢ mahrumiyet ve ikame bedelinin kaza tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte yargilama giderleri ve vekalet iicretinin sigorta sirketinden tazmin edilmesi talebi ile
Tahkim Komisyonuna miracaatta bulunulmustur.

Delil olarak sigorta sirketine basvuru evraki, kaza tespit tutanagi, alkol tespit tutanagn,
kasko poligesi,ekspertiz raporu, hasar goruntilerivs sunulmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar ve Sundugu Belgeler :

Sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan basvuruya iliskin cevaplarindan 6zetle; basvuru ve
police Dbilgisi oOzetlenmis, sigorta sirketine basvuru yapilmadigi, basvuru sarti
saglanmadigindan basvurunun usulden reddi gerektigi, talebin muaccel olmadigi, belirsiz
alacak davasi acilmasinda hukuki yarar olmadigindan basvurunun usulden reddi gerektigi,
zamanasimi defileri oldugu, i1skonto uygulanmasi gerektigi, police genel ve 0zel sartlarina
dikkat edilmesi ve muafiyet klozlarinin uygulanmasi gerektigi, vekalet ficretinin 1/5
oraninda hitkkmedilmesi gerektigi sebepleriyle rapora itirazlarini sunmuslar basvurunun
reddini talep etmislerdir.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER:

Basvuru sahibi ile sigorta kuruluslar arasindaki ihtilafaractaki hasar tazminatina yonelik
zararin XXX den tahsili isteminden kaynaklanmakta olup, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu,6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,Turk Ticaret Kanunu, KaskoSigortasi
Poligesi Genel sartlari,ihtilafa konu Police 0zel sartlari, bilimsel ogreti ve Yargitay’in bu
konudaki ictihatlar cercevesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR VE HUKUKI DAYANAK
Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazlik noktas: kazaya karisan aracta meydana gelen hasarin ve
hasarin tespiti icin yapilan ekspertiz masrafinin Genisletilmis Kasko Poligesi teminatina
girip girmedigi ve teminat kapsaminda ise ne kadar oldugunun tespitine yonelik taleptir.

Dava konusu XXX model XXX plakali ara¢ XXX police no ile XXX tarihleri arasinda bir yil
siireyle sigortalandigi ve XXX tarihinde kazaya karistigi gorulmektedir.

Davali sigorta sirketinin ayni tarih itibariyle zarara ugradigi iddia olunan aracin KASKO
sigortacisit oldugu gorildiginden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu tespit edilmistir. Dava sartlari yoninden davanin goériillmesine engel baskaca bir
eksiklik bulunmadig1 anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Dosya kapsami ve taraflarin beyanlar incelendiginde taraflar arasindaki ihtilafin, bagvuru
sahibine ait aracta meydana gelen hasarin ve hasarin tespiti icin yapilan ekspertiz
masrafinin davali sigorta sirketi sigortasi teminati kapsaminda olup olmadigi ve teminat
kapsaminda ise hasar tazminat tutarinin hesaplama yonteminin ve miktar1 konularinda
oldugu anlasilmigtir.

Bu konulardaki ihtilaflarin ¢oziilmesi amaciyla hakemligimce, 23.03.2026 tarihinde alinan
ara kararla tazminat miktarinin hesaplanmasi icin hesap bilirkisi incelemesi yapilmasina ve
rapor alinmasina karar verilmis tarihli ara kararla bilirkisi olarak XXX atanmistir. Bu ara

Kaynak: Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Say1 67 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmigstir. Sayfa 2



karar SBM sistemine yiiklenmis ve taraflara tebligi saglanmistir.

Daha sonra bilirkisi ticretinin 6denmesinden sonra bilirkisi tarafindan sunulan 04.04.2026
tarihli raporda, dosya kapsami, taraflarin beyanlari, aracin nitelikleri, aracin hasarh
gorselleri, kazanin olus sekli, aracta meydana gelen hasar ve onarim goren parcalarin
piyasa rayig fiyatlari incelenerek aracta meydana gelen hasar bedeli hakkinda “Uyusmazhiga
konu dosya yukarda aciklanan kosul ve sebepler birlikte incelendiginde; Bahse konu kaza
sonucu XXX plakali aracin onarim siiresinin 10 giin olacagi kanaatine varilmistir. Arag
mahrumiyet bedeli/ kazan¢ kaybi tutarini hesaplayabilmek igin, gunlik arac¢ kiralama
hizmeti veren firmalara ait muadil bir aracin kaza tarihi baz alinarak gunlik ara¢ kiralama
bedelleri arastirilmis ve dava konusu araca muadil bir aracin gunlik kira bedelleri
ogrenilmistir. Yapilan arastirma neticesinde, kaza tarihinde muadil bir aracin ortalama
gunlik kiralama bedelinin 2.250,00 TL oldugu tespit edilmistir. Buna gore uyusmazlik
konusu arac¢ i¢cin mahrumiyet bedelinin: 10 giun (onarim suresi) X 2.250,00 TL. _ 22.500,00
TL. oldugu” goriis ve kanaatine varilmigtir.

Bilirkisi raporunun Yargitay ictihatlarina uygun ve denetime elverisli oldugunun anlasilmasi
sonrasinda rapor taraflara teblig edilmis sigorta sirketi vekili tarafindan bilirkisi raporuna
istinaden sunulan beyan dilekgesinde, “BASVURAN TARAFCA IKAME ARAC BEDELI TALEP
EDILMEKTE ISE DE, BU TALEP HEM POLICE SARTLARI HEM DE GENEL HUKUK
ILKELERI BAKIMINDAN ACIKCA DAYANAKSIZDIR. ONCELIKLE ONEMLE BELIRTMEK
GEREKIR Ki; DAVAYA KONU OLAYA ILISKIN OLARAK SIRKETIMiZ NEZDINDE ACILMIS
HERHANGI BIR HASAR DOSYASI BULUNMAMAKTADIR. BU HUSUS TEK BASINA DAHI,
BASVURUYA KONU IDDIANIN SOYUT VE ISPATLANMAMIS OLDUGUNU ORTAYA
KOYMAKTADIR.” ifadeleriyle basvurunun reddi gerektigi sebepleriyle rapora itirazlarini
sunmuslar basvurunun reddini talep etmislerdir.

Bilirkisi raporunun Yargitay ictihatlarina uygun ve denetime elverisli oldugunun anlasilmasi
sonrasinda rapor taraflara teblig edilmis basvuru sahibi vekili tarafindan verilen beyan
dilekcesinde, “Basvurucu muvekkilimiz icin fazlaya iliskin dava ve talep hakkini ve HMK
M.176 uyarinca 1slah hakkimizi sakh tutmak kaydiyla ara¢ mahrumiyet bedeli tazminati i¢in
artirmis oldugumuz toplamda 22.500-TL' nin; davali XXX nin temerride distigl tarihten
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte alinarak basvurucu miuvekkilimize 6denmesine,
2-Yargilama giderleri ve vekalet tcretinin sigorta kurulusuna yukletilmesine karar
verilmesini talep ederiz.” ifadelerine yer vermislerdir.

Hakemligimce dosya kapsami, bilirkisi raporu ve taraflarin beyanlari incelenmis, bilirkisi
raporunun Yargitay ictihatlarina, KASKO Genel Sartlarina ve dosya kapsamina uygun
olduguna kanaat getirilmistir. Aciklanan sebeplerle daval sigorta sirketi vekilinin

itirazlarinin reddi ile hikkmiun bilirkisi raporu dogrultusunda kurulmasina karar verilmistir.
Mahrumiyet bedeli yoniinden yapilan talep hakkinda police kapsaminda kloza yer verildigi
gorulmis, sigorta sirketi kasko sigortasi kapsaminda zarardan sorumlu oldugundan talebin
kabuliine karar verilmistir.

Dosyada miibrez bilgi ve belgelerden basvuru sahibinin davali sirkete basvurusunu
09.12.2025 tarihinde yaptigi anlasilmis olup, sigorta sirketi de KTK uyarinca basvuru
tarihinden itibaren 45gun icerisinde basvuru sahibinin zararini karsilamakla mikellef
oldugundan Karayollar1 Trafik Kanunu md. 99/1 hitkmi uyarinca basvuru tarihinden 45 giin
sonrasi olan tarih 23.01.2026 olup davali sigorta sirketinin bu tarihte itibaren temerride
distugu kabul edilmis ve 23.01.2026 tarihinden itibaren avans faiz uygulanmasi gerektigi
hakemligimce kabul edilmigtir.

1136 sayili Avukathk Kanunu'nun “Avukatlik tcret tarifesinin hazirlanmasi1” bashkli 168.
maddesiyle avukatlik {icretinin asgari hadlerini gésteren bir tarife hazirlama goérevi Tiirkiye

Kaynak: Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Say1 67 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 3



Barolar Birligi Yonetim Kuruluna verilmistir.1136 sayili Avukatlik Kanunu’'nun “Avukathik
icreti” bashikl 164. Maddesinde ise “Avukatlik asgari iicret tarifesi altinda vekalet ticreti

)

kararlagtirilamayaca@i” hiikkme baglanmistir.

Basvuran igin 22.500,00 TL fizerinde hesaplanan nispi ticret = 22.500,00 TL vekalet
ucretine hikmetmek gerekmistir.

5. KARAR :
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Bagvuru sahibinin 1slah talebinin KABULU ile, 22.500,00 TL ara¢ mahrumiyet bedelinin
23.01.2026 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile davali sigorta sirketinden alinarak
basvuru sahibine verilmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan yapilmis 520,00 TL basvuru harci, 75 tl trbligat gideri 1.900,00
TL bilirkisi ticreti ve 1.040,00 TL 1slah harci olmak lizere toplam 3.535,00 TL masrafin
yargilama gideri sayilarak daval sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3. Basvuru sahibi kendisini vekille temsil ettiginden AAUT 12/1 ve 17 geregince 22.500,00
TL vekalet ucretinin daval sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’'nun 30. maddesinin 12. Fikrasina gore miktar itibariyle
kesin olmak tizere , karar verildi.

Skkskokk
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