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1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER
1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere hakemligime tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, bagvuru
sahibine ait ve aleyhinde basvuru yapilan sigorta sirketi nezdinde kasko sigorta policesi ile
sigortali bulunan XXX plakali aracta 24.05.2025 tarihinde meydana gelen trafik kazasi
sonucu olusan zararin bakiyesinin tazminine iliskindir.

Basvuru sahibi vekili, belirsiz alacak 10,00 TL bakiye tamirat masrafi zararinin, temerrut
tarihinden itibaren isletilecek avans faizi ve yargilama giderleri ile birlikte tahsiline karar
verilmesini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siireg

Dosyanin 05.11.2025 tarihinde teslim alinmasi ile yargilama baslamistir. Dosya igerigi
uzerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyla
09.11.2025 tarihli ara karar ile sigorta sirketi vekilinin, 02.07.2025 tarihinde 18.000,00 TL,
04.07.2025 tarihinde 312,26 TL ve 9.480,00 TL olmak lizere toplam 27.994,26 TL tamirat
masrafi 6demesi yapildigina yonelik savunmasi ile ilgili olarak sigorta sirketi vekilinden
0deme banka dekontunu 1 haftalik

kesin sire icinde sunmasina, aksi halde o6deme iddiasi sibut bulmamis kabul edilerek
mevcut deliller ile karar verilece@inin sigorta sirketi vekiline ihtarina karar verilmis ve bu
husustaki ara karari ayni tarihte SBM sistemine yuklenmek suretiyle sigorta sirketi vekiline
teblig olunmustur. Aleyhinde basvuru yapilan sigorta sirketi vekili ise 6deme dekontlarini
sunmamistir.

Ayni tarihli ara karar ile sigorta sirketi vekilinin, 02.07.2025 tarihinde 18.000,00 TL,
04.07.2025 tarihinde 312,26 TL ve 9.480,00 TL olmak lizere toplam 27.994,26 TL tamirat
masrafi 6demesi yapildigina yonelik savunmasi ile ilgili olarak basvuru sahibi vekilinin
beyaninin sorulmasina karar verilmis ve bu husustaki ara karar1 ayni tarihte SBM sistemine
yiklenmek suretiyle basvuru sahibi vekiline teblig olunmustur. Basvuru sahibi vekili
09.11.2025 tarihli dilekgesi ile 6deme savunmasina yonelik beyanini sunmustur.

Basvuru sahibine ait aracta meydana gelen tamirat masrafi zararinin tespiti icin bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar verilmistir. Eksper XXX re’sen bilirkisi olarak atanmis rapor
tanzimi icin dosya kendisine tevdi edilmigtir. 11.11.2025 tarihli bilirkisi raporu, 11.11.2025
tarihinde SBM sistemine yiiklenmek suretiyle taraf vekillerine teblig edilmistir. Basvuru
sahibi vekili 12.11.2025 tarihli talep artinm dilekgesi ile bakiye tamirat masrafi zaran
talebini 13.800,08 TL’ye yukseltmistir. Aleyhinde basvuru yapilan sigorta sirketi vekili ise
rapora yonelik herhangi bir beyanda bulunmamastir.

Inceleme ve degerlendirmenin bitirilmesi akabinde uyusmazlik hakkinda 28.01.2026
tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Kaynak: Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmigtir. Sayfa 1



Basvuru sahibi vekili, basvuru dilekcesinde 0zetle;

Basvuru sahibine ait ve aleyhinde basvuru yapilan sigorta sirketi nezdinde kasko sigorta
policesi ile sigortali bulunan XXX plakali aracta 24.05.2025 tarihinde meydana gelen trafik
kazasi sonucu hasar olustugunu, hasarin 6denmesi icin sigorta sirketine basvuru yapildigini,
sigorta sirketinin 15 ginden fazla siire gecmesine ragmen yalnizca 18.000,00 TL 6deme
yapmis oldugunu, sigorta sirketinin sigorta sirketinin gercek zarari 6demekle yukimli
oldugunu, sigorta sirketinin aracin onariminda orijinal parca kullanmak yerine
esdeger/cikma/yan sanayi parca kullanarak bagvuru sahibini zarara ugratmis oldugunu,
ayrica fahis miktarlarda iskonto oranlari uygulanmis oldugunu, bu oranlarda iskonto
uygulanarak hasar tespiti yapilmasinin hukuka ve hakkaniyete aykiri oldugunu, ekli
parca-iscilik onarim listesi dikkate alindiginda 6denen tutarin makul onarim bedelinin
altinda kalmakta oldugunu, bu sebeple d6denen tutar eksik kalmakta veya aracin geregi gibi
tamir edilememekte oldugunu, Yargitay ictihatlar gercevesinde zararin KDV Dahil sekilde
o0denmesi gerektigini, belirsiz alacak davasi agilabilecegini,

belirtmekte ve belirsiz alacak 10,00 TL bakiye tamirat masrafi zararinin, temerrut
tarihinden itibaren isletilecek avans faizi ve yargilama giderleri ile birlikte tahsiline karar
verilmesini talep etmektedir.

Basvuru sahibi vekili, basvuruya dayanak olarak, elektronik posta c¢iktisini, kaza tutanagini,
trafik tescil belgesini, police bilgisi ekran goruntisini, hasar dokimuni, hasar
fotograflarini ve hasar rapor 0zetini delil géstermistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta sirketi vekili, cevap dilekcesinde ozetle;

Basvuru sahibine ait aracin sirketleri nezdinde kasko sigorta poligesi ile sigortali oldugunu,
basvuru sahibinin kismi dava a¢masinda hukuki yararinin bulunmadigini, ihbar iizerine
hasar dosyasi acildigini, 02.07.2025 tarihinde 18.000,00 TL, 04.07.2025 tarihinde 312,26 TL
ve 9.480,00 TL olmak iizere toplam 27.994,26 TL hasar 6demesi yapilmis oldugunu,
KDV’den sorumlu olmadiklarini, kasko sigortasi genel sartlar1 geregi tedarik iskontosu
uygulanmasi gerektigini, sirketleri tarafindan 6deme yapilmis olmasi ve sirketlerinin KDV
0deme sorumlulugunun bulunmamasi sebebiyle basvurunun reddi gerektigini, kazanin ispat
yikinin davaci tarafa gecmis oldugunu, uzman bir eksper bilirkisiden rapor alinmasi
gerektigini, ekspertiz iicretinden sorumlu olmadiklarini, vekalet ticretinin 1/5 olarak
belirlenmesi gerektigini, hitkmolunacak tazminat tutarina dava (kurula basvuru) tarihinden
itibaren faiz isletilmesi gerektigini,

belirtmekte ve basvurunun reddi ile lehlerine yargilama giderlerine hiikmedilmesini talep
etmektedir.

Sigorta sirketi vekili, savunmalarina dayanak olarak, 6deme dekontlarini, sigorta policesini
ve hasar ekspertiz raporunu delil gostermistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhgin ¢éziimi icin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortaciikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Kara
Aracglar Kasko Sigortasi Genel Sartlari ve Sigorta Policesi hitkiimleri dikkate alinmigtir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

1- Taraflar arasindaki ihtilaf, basvuru sahibine ait ve aleyhinde basvuru yapilan sigorta
sirketi nezdinde kasko sigorta policesi ile sigortali bulunan XXX plakali aracta 24.05.2025
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tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucu olusan tamirat masrafi zararinin sigorta
sirketi tarafindan yapilan 6deme ile karsilanmis olup olmadig: ve bakiye alacak mevcut ise
miktar1 hususundadir.

Basvuru sahibine ait aragta meydana gelen tamirat masrafi zararinin tespiti icin bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar verilmistir. Eksper XXX re’sen bilirkisi olarak atanmis rapor
tanzimi icin dosya kendisine tevdi edilmistir. 11.11.2025 tarihli bilirkisi raporu, 11.11.2025
tarihinde SBM sistemine yiiklenmek suretiyle taraf vekillerine teblig edilmistir. Basvuru
sahibi vekili 12.11.2025 tarihli talep artinm dilekgesi ile bakiye tamirat masrafi zaran
talebini 13.800,08 TL’ye yukseltmistir. Aleyhinde basvuru yapilan sigorta sirketi vekili ise
rapora yonelik herhangi bir beyanda bulunmamastir.

Bilirkisi raporu ile basvuru sahibine ait aractaki yedek parca ve iscilik dahil onarim masrafi
zararinin KDV Dahil 41.794,34 TL oldugu tespit edilmistir.

Bilirkisi raporundaki zarar miktarina iliskin degerlendirme ve tespitlerin yerinde oldugu
anlasilmig ve raporun hitkme esas alinabilecegi kanaatine ulagilmistir.

Sigortaci, zorunlu mali sorumluluk sigortasi sozlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu
yerine getirirken gercek zarar1 gidermekle yikimli oldugundan, hasar bedeli sebebiyle
zarar goren ara¢ sahibinin 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu geregince odemesi
gereken KDV’yi de odemekle yukumludur. (Yarg. 11. HD. 4.3.1997 tarih, 1997/745-1346
sayili karari; doktrindeki bir esere atif). Bu agidan fatura vs sunmamis olsa dahi basvuru
sahibinin aracinda olusan zararin KDV dahil sekilde 6denmesini talep etmesi mimkiin
bulunmaktadir.

Basvuru sahibinin bakiye tamirat masrafl zarar talebi talep artirnm ile 13.800,08 TL’dir.
Bilirkisi raporu ile basvuru sahibine ait aragta olusan tamirat masrafl zararinin KDV Dahil
41.794,34 TL

oldugunun belirlenmis olmasi ve sigorta sirketi tarafindan basvurudan 6énce tamirat masrafi
zararl icin 27.994,26 TL O0deme yapilmis bulunmasi sebebiyle talebin aynen kabuliine
hitkmedilmesi geregi hasil olmus bulunmaktadir.

2- Basvuru sahibi vekili, tespit edilecek zararin, temerrit tarihinden itibaren isleyecek avans
faizi ile birlikte sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Kara Araclar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin 3.3.4.1 maddesinde;

“Sigortaci hasar ihbar lizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve
zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastirilmis ise eksper raporunun tesliminden itibaren
en geg 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak
ve Odemeye engel bir durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarini tespit edip
sigortaliya 0demek zorundadir. Tazminat 0deme borcu her halde hasarin ihbarindan
itibaren 45 giin sonra muaccel olur.”

hikmiu yer almaktadir.

Ancak basvuru sahibinin ilk 6demenin yapildigin 02.07.2025 tarihinde bu 6demeyi faize
iliskin herhangi bir ihtirazi kayit koymaksizin kabul etmesi sebebiyle bu tarih oncesine
iliskin olarak temerriit faizi talebinde bulunmasi miimkiin olmayacagindan ve sigorta sirketi
de tazminati tam ve eksiksiz olarak o6demekle ylikiimlii oldugundan bu tarihin temerrit
tarihi olarak kabuli gerekli olmaktadir.

3- Yargilama sonunda taraflara re’sen yukletilecek yargilama giderleri icindeki vekalet
ucreti bakimindan, Sigortacilik Kanunu 30. Madde 17. Bent hikmiinde daha Once
(13/6/2012 tarih ve 6327 sayili kanunun 58. maddesi ile) yapilan degisiklik ile basvuru
sahibinin talebinin reddedilen tutar1 {izerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore
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sigorta sirketi lehine belirlenecek vekalet tucretinin 1/5 olarak hesaplanmasi kurah
getirilmistir. Degisik kanun hiikmi gerekcesinde de bu hususta “...Diger taraftan Sigorta
Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar i¢cin basvurulmaktadir. Bu durumda talebi
kismen veya tamamen reddedilen taraf i¢cin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukathik
Ucretinin uyusmazlik konusu miktarla karsilastirildiginda yiksek kalabilecegi dikkate
alinarak maddede gerekli diuzenleme yapilmistir.” denilmekle de burada kastedilen ve
amaclananin, Sigorta Tahkim’in yapisi geregi sigorta kurumlari basvuru yapamadigi icin,
sigortali/sigorta ettiren veya zarar goren licinci sahislarin yapacaklar: basvurularin kismen
veya tamamen reddedilmesi nedeniyle aleyhlerine yiiksek tutarlarda vekalet flicretine
hiikmedilmesinin engellenmesi oldugu bellidir. Kanun hitkmiinde, 6ncesine gore 6zellikle bu
yonde bir degisiklik yapilmis olmasi da bu hususu agikga gostermektedir. Nitekim Sigorta
ihtilaflarina iliskin Temyiz incelemesi yapan Yargitay 17. Hukuk Dairesi de 2013/4229 E. ve
2013/5904 K. sayii kararinda, basvuru sahibi lehine de 1/5 olarak hiikmedilen Sigorta
Tahkim hakem heyeti karar1 bu gerekcgelerle yanlis bulunmus ve bu yonden diizeltilerek
onanmistir. Her ne kadar, 19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6.
Maddesinde yer verilen; “(13) Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine
hitkmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan
asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet ticretinin beste biridir.”
seklinde hiikiim ile basvuru sahipleri vekilleri lehine hiikkmedilecek vekalet ticretlerinin
bakimindan da 1/5 kurali getirilmis ise de yukarida agiklanan diger sebeplere ilave olarak
yonetmeligin bu hitkminin, Sigortacihik Kanunu'nun 30/17 hikmiinde olmayan bir
kisitlamayi iceriyor olmasi sebebi ile kanuna aykir oldugu goriilmiis ve tespit edilmistir. Bu
itibarla ve alt normun ust norma aykiri olamayacag: temel bir hukuk kurali oldugundan
kanuna aykiri olan bu diizenlemenin uygulanmasi mimkiin goriillmemistir.

Hal boyle iken Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 2016/64 E. 2016/1453 K. sayili ve 15.02.2016
tarihli kararinda; Sigortacilik Kanunu'nun 30/17 hikmundeki talebi tamamen veya kismen
red edilenler ibaresinin hem basvuru sahibini hem de sigorta sirketini kapsadigi, zira her iki
tarafindan

da kendi lehine hiikkiim kurulmasim talep ettigi, hakemin taraflardan birinin talebini kabul
ettigi Olciide diger tarafin talebini de reddetmis oldugu, maddede gecen reddedilen
kavraminin sadece basvuru sahiplerine iliskin olmadigi ve 1/5 kuralinin iki taraf icin de
uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin bu karar yukarida belirtilen Yargitay 17. Hukuk Dairesi de
2013/4229 E. ve 2013/5904 K. sayilh kararina tamamen =zt ve yanhs hukuksal
degerlendirmeler iceren bir karardir. Soyle ki;

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 323. maddesinin § bendinde belirtildigi tizere yargilama
giderlerinden olan vekalet licretinin, yine HMK’'nin 326. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi
uzere aleyhine hukim verilen taraftan alinmasina karar verilmektedir.

Avukatlik Kanunu'nun, “Yargi Mercilerince Kars1 Tarafa Yiikletilecek Avukatlik Ucretinin
Miktan” baslikli 169. maddesinde; yarg:r mercilerince karsi tarafa yikletilecek avukatlik
ucreti, avukathik tucret tarifesinde yazili miktardan az ve u¢ katindan fazla olamaz
denilmektedir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 3. maddesinin 1. fikrasinda da “Yarg: yerlerince avukata
ait olmak uzere kars: tarafa yukletilecek avukathik ucreti, ekli Tarifede yazili miktardan az
ve U¢ katindan c¢ok olamaz. Bu iicretin belirlenmesinde, avukatin emegi, ¢abasi, isin 6nemi
niteligi ve davanin stiresi goz éninde tutulur.” hiikkmiine yer verilmis bulunmaktadir.
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Sigortacilik Kanunu’'nun 30. maddesine eklenen 17. fikra ile “Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hitkmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” hitkmii getirilmistir. Bu degisiklik sonrasi,
basvuru sahibinin talebinin tamamen kabuli halinde bunun diger bir anlaminin aleyhinde
basvuru yapilan sigorta sirketinin taleplerinin tamamen reddi oldugu ve bu nedenle de
sigorta sirketi aleyhine yiliklenecek vekalet iicretinin de 1/5 olmasi gerektigi goriisii ortaya
cikmis ve bu goris Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin belirtilen kararina da yansimistir.

Yargilama makaminca karsi taraf aleyhine yuklenecek vekalet iicreti de dahil yargilama
giderleri, davacinin dava agmakla ugradigi zararin tazminini amacglamaktadir. HMK’'nin 326.
maddesinin 2. fikras1 hikmu ¢ercevesinde, davada iki taraftan her biri kismen hakli ¢gikarsa,
mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gore paylastiracaktir. Bu
cercevede bir yargilama gideri olan vekalet iicreti de davacinin talebinin hakliligi 6l¢lisiinde
belirlenmektedir. Burada talepte bulunan basvuru sahibidir esas olan onun talepleridir.
Davalinin savunmasini talep olarak adlandirmak zorlama bir yorumdur. Bu acidan karsi
taraf aleyhine yiiklenecek vekalet licreti belirlenirken davacinin davasinda ne 6lgiide hakl
bulunduguna bakilacaktir. Davacinin talebinde hakli olmasinin dogal bir sonucu olan
davalinin red savunmasinin haksizhiginin ortaya c¢ikmasi, davaci lehine takdir olunacak
vekalet licretinin belirlenmesinde bir etken degildir. Teknik olarak talep olmayan savunmayi
da talep olarak nitelendirmek, yasal degisiklik ile ortaya ¢ikan gorece esitsizligi diizeltmek
amaci ile dahi olsa hukuka uygun degildir. Kanunun icermedigi bir hiitkmi yargi makaminin
kendi dusiincesi cercevesinde getirmesi miumkin degildir. Ayrica bilinmektedir ki
Sigortacilik Kanunu’'nun 30. maddesine eklenen 17. fikra ile arzulanan amag, sigorta
tahkime yapilan basvurularda basvuru sahiplerinin taleplerinin kismen veya tamamen reddi
durumunda yiiksek vekalet iicretleri ile karsilagsmalarini 6nlemektir. Bu amag ile degisiklik
yapildiktan sonra bu kez sigorta sirketleri aleyhine ortaya cikan gorece esitsizligi gidermek
icin basvuru sahipleri lehine hitkmolunacak vekalet iicretleri igin de 1/5 uygulanmasinin
savunulmasi hukuka ve mevzuata uygun degildir. Ki burada aslinda bir esitsizlik degil kanun
koyucunun sigortalilar lehine getirdigi pozitif bir ayrimcilik mevcut bulunmaktadir.

Kanun koyucu gicli karsisinda zayifi korumak icin pozitif ayrimcilik yapabilmektedir. Buna
iliskin bir ornek Tiketici Mahkemesi'nde tiiketiciden har¢ alinmamasidir. Benzer sekilde
Turkiye Barolar Birligi Baskanli@: tarafindan yayimlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
10. Maddesinde manevi tazminat davalar: bakimindan hak arama hirriyetinin 6ntinde engel

olusturmamak icin davanin bir kismi reddedilir ise reddedilen bolim yonunden davali lehine
hiikmedilecek vekalet fcretinin kabul edilen boéluime iliskin olarak davaci lehine
hiikmedilecek vekalet iicretini gecemeyecegdi kurali mevcut bulunmaktadir. Yine ayni1 hitkme
gore manevi tazminat davasi tamamen red edilir ise davali lehine hitkmedilecek vekalet
licreti nisbi degil maktu olarak belirlenecektir. Ilgili hiikimde davali lehine bir kurala yer
verilmemistir. Bu hikimde esitlik 6ngoérilmemis ve davaci lehine hiikmedilecek vekalet
ucreti de davali lehine hiikkmedilecek vekalet ticretini gecemez denilmemistir. Ya da davanin
tamamen kabuli halinde (aksi durumda oldugu gibi) davaci lehine hitkmedilecek vekalet
ucretinin de maktu olmasi gerektigi kurali getirilmemistir.

Yukarida da belirtilmis olundugu iizere Sigorta Tahkim ile ilgili diizenleme bakimindan da
ilgili yasa degisikliginin gerekcesi sigorta tahkime yapilan basvurularda bagvuru
sahiplerinin taleplerinin kismen veya tamamen reddi durumunda yiiksek vekalet iicretleri ile
karsilasmalarini onlemektir.

Diger taraftan her iki tarafa aynmi vekalet licreti uygulanmasi yoniindeki goriislere dayanak
olarak usul hukukunda yargi 6niinde esitlik ilkesi oldugu hususu ileri siiriilmektedir.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 2014/26097 E. 2014/25818 K. sayil1 ve 09.09.2014 tarihli
kararinda yer verilen;

“Hakkaniyet, taraflarin, mahkeme onunde, yargilamanin basindan sonuna kadar tam bir
esitlik icinde goriilmesidir. Bu esitlik, usul hukukunda, “silahlarin esitligi” olarak ifade
edilmektedir. Silahlarin esitligi, taraflarin, hakim 6niinde usul yoniinden esitligi demektir. Is
Hukukunda gecerli olan “isci lehine yorum ilkesi”, maddi hukuka iliskin bir ilke olup, kural
olarak usul hukukunda gegerli degildir. Is mahkemesi yargici, hem isciye hem de isverene,
usul uygulamalar yoniinden esit davranmak zorundadir. Ancak bu esitligin, Ispat Hukuku
yonunden de gecerli olacagindan so6z edilemez. Ciunkl is yargisinda, belge ve kayitlarin
isveren elinde olmasi, kayitlarin isveren tarafindan tutulmasi ve bircok emredici nitelikteki
diizenleme sebebiyle is¢i lehine baz ispat kurallar1 benimsenmistir. Ornegin, yillik {icretli
izinlerin kullanildiginin ispati, iicretin 6dendiginin ispat1 isverene aittir. Buna karsilik iicret
miktarinin ispati isgiye aittir. Yine is mifettislerinin tutanak ve raporlari, aksi sabit oluncaya
kadar gecerli delil niteligindedir. Is yargisimin kendine o6zgi 6zelligi ve Is Hukukunun
emredici yapisi sebebiyle benimsenen bu tiir ispat kurallarinin, silahlarin esitligi ilkesine
aykiri oldugundan s6z edilemez.”

seklindeki ifadeler ile bu ilkenin nasil ve ne sekilde uygulanmasi gerektigi acik ve net olarak
belirtilmis bulunmaktadir. Buradaki aciklamalardan anlagildigi tizere, Sigorta Tahkime
iliskin vekalet licreti diizenlemesinin bu ilkeye aykir1 bir yoniiniin olmadig1 goriilebilmekte
ve anlasilabilmektedir.

Nitekim 30.11.2016 tarih ve 29904 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan AVUKATLIK ASGARI
UCRET TARIFESINDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR TARIFE’'nin 4. Maddesi ile su
degisiklik yapilmistir:

MADDE 4 - Aymi Tarifenin 17 nci maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, Komisyona basvuranlarin taleplerinin kismen veya
tamamen reddi halinde, reddedilen kisim yoninden karsi taraf lehine Tarifenin ikinci
kisminin ikinci bolumunde asliye mahkemeleri i¢cin ongorilen tcreti esas almak ve 3/6/2007
tarihli ve 5684 sayili Sigortaciik Kanunundaki beste birlik orana uyulmak kaydiyla,
Tarifenin tUg¢unci kismina gore avukathik icretine hikmeder. Asliye mahkemeleri igin
ongorulen maktu lcretin esas alinmasi gereken durumlarda da beste birlik indirim yapailir.
Ancak hikmedilen tucret kabul veya reddedilen miktarn gecemez. Sigorta Tahkim
Komisyonlari, Komisyona basvuranlarin taleplerinin kismen veya tamamen kabulii halinde
ise Tarifenin ikinci kisminin ikinci boluiminde asliye mahkemeleri i¢cin ongoriilen ucreti esas
alarak, Tarifenin tg¢lunci kismina gore avukathik lcretine hiitkmeder. Ancak hiikkmedilen
ucret kabul veya reddedilen miktar1 gecemez. ”

Bu degisiklikten de gorilebildigi tizere basvuru sahiplerinin taleplerinin kismen veya
tamamen kabuli halinde basvuru sahipleri yoniinden tam vekalet icretine hitkmedilecektir.
1/5 vekalet tucreti ilk cimlede acik olarak ifade edildigi iizere yalniz sigorta sirketleri lehine
hiikmedilecek vekalet licretlerine iliskindir.

Ote taraftan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin bu hiikkmiine iliskin olarak Damnistay 8.
Dairesi'nin 2017/1257 E. sayili dosyadan verdigi 23.05.2017 tarihli yuritmeyi durdurma
kararinda, 1/5 vekéalet iicretinin yalmiz sigorta sirketleri lehine hiikmedilecek vekalet
icretine iliskin olmasinda hukuka aykirilik bulunduguna iliskin bir tespite yer verilmemistir.

Bu hususta son olarak Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nin kararlarinda Sigortacilikta Tahkime
iliskin Yonetmelige atif yapilarak basvuru sahibi lehine de 1/5 vekalet fiicretine
hiikkmedilmesi gerektigi belirtilmis ise de s6z konusu kararlarin yukarida yapilan tim
degerlendirmelere aykiri olmasi ile 6zellikle ilgili kararlarda yonetmeligin ilgili maddesinin
kanun hiikkmiine ve yasa koyucunun amacina aykiri oldugu hususlarinin géz ardi edilmis

Kaynak: Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 6



oldugu anlasilmis ise de hakemlerin Yargitay kararlarina karsi direnme hakki olmamasi,
(YARGITAY HGK 25.01.2016 tarih ve E.2005/15-728, K.2006/1 sayil1 karar) sigorta tahkim
kararlarinin temyiz kanun yolu mercii olan Yargitay’'in da Sigorta Tahkim Komisyonu
onlinde gorilmekte olan uyusmazliklarda basvuran taraf lehine maktu tutar gozetilmek
kaydiyla, sigorta kurulusu lehine ise maktu tutar gozetilmeksizin 1/5 oraninda vekalet
ucretine hiitkmedilmesi yolunda verdigi kararlarin istikrar kazanmis oldugu gozetilerek ve
nihayet temyiz kanun yoluna tabi kararlarin Yargitay denetiminden geg¢mis nihai hali ile
temyiz yolu agik olmayan kararlar arasinda uygulama birligi saglanmasinin hukuk
guvenliginin temini bakimindan zorunlu nitelikte gorilmesi hususlarn birlikte
degerlendirildiginde, AAUT’nin 13 ve 17. maddeleri ile 5684 sayili yasa 30/17 maddesi ve
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 16/13
maddesi dikkate alinarak, basvuran lehine maktu tutar gozetilmek kaydiyla sigorta kurulusu
lehine ise maktu tutar gozetilmeksizin 1/5 oraninda vekalet iicretine hitkmedilmesi geregi
hasil olmus bulunmaktadir.

4.2. Gerekgeli Karar

Yapilan inceleme ve degerlendirmeler cercevesinde; basvuru sahibine ait ve aleyhinde
basvuru yapilan sigorta sirketi nezdinde kasko sigorta policesi ile sigortali bulunan XXX
plakali aracta 24.05.2025 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucu olusan zararin KDV
Dahil 41.794,34 TL oldugu ve sigorta sirketi tarafindan basvurudan 6nce tamirat masrafi
zarari igin 27.994,26 TL 6deme yapilmis bulundugu belirlenmistir. Basvuru sahibinin bakiye
tamirat masrafl zarar talebinin talep artirnm ile 13.800,08 TL olmas1 dolayisiyla talebin
aynen kabullu ile 13.800,08 TL bakiye tamirat masrafi zararinin, 02.07.2025 tarihinden
itibaren isletilecek ticari temerriit avans faizi ile birlikte aleyhinde basvuru yapilan sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine o6denmesine karar verilmesi geregi hasil olmus
bulunmaktadir.

Basvuru sahibinin talebi aynen kabul edilmis oldugundan, 1.200,00 TL basvuru icreti,
2.743,00 TL bilirkisi ucreti ve 55,00 TL tebligat masrafi olmak iizere toplam 3.998,00 TL
yargilama giderinin ve kabul edilen tutar Gizerinden Sigortacilik Kanunu’'nun 30/17 Maddesi
ve Avukathik Asgari Ucret Tarifesi’'nin 17. Maddesi hiikkmii gercevesinde hesaplanan
13.800,08 TL vekalet iicretinin aleyhinde basvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak
basvuru sahibine 6denmesine karar verilmesi geregi de hasil olmustur.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1- Basvurunun aynen kabuli ile 13.800,08 TL bakiye tamirat masrafi zararinin, 02.07.2025
tarihinden itibaren isletilecek ticari temerrit avans faizi ile birlikte aleyhinde basvuru
yapilan sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

2- Basvuru sahibinin talebi aynen kabul edilmis oldugundan, 1.200,00 TL basvuru ticreti,
2.743,00 TL bilirkisi iicreti ve 55,00 TL tebligat masrafi olmak tzere toplam 3.998,00 TL
yargilama giderinin ve kabul edilen tutar izerinden Sigortacilik Kanunu’'nun 30/17 Maddesi
ve Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’'nin 17. Maddesi hiikkmii cercevesinde hesaplanan
13.800,08 TL vekalet iicretinin aleyhinde basvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak
basvuru sahibine 6denmesine,

kesin olarak karar verildi. 28.01.2026
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