Yargitay 1. HD E.2024/2109 K.2026/4777 (16.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

1. Hukuk Dairesi 2024/2109 E. , 2026/4777 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2009/58 E., 2023/331 K.

Mahkemece bozmaya uyularak verilen karar, davalilar ... vekili, ... vekili ve durusma istekli
olarak davali ... vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yoninden yapilan on inceleme sonucunda, 24.02.2026 Sali gini durusma
yapllmasina ve durusma guniunun taraflara davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen giinde, durusmali temyiz eden davali ... vekili Av. ... ve diger temyiz eden daval

.. ve vekili Avukat ... ... ile temyiz edilen davacilar vekili Avukat ... ve daval ... geldiler.
Davetiye tebligine ragmen baska gelen olmadi. Yokluklarinda durusmaya baslandi. Gelen
vekillerin so6zli aciklamalari dinlendi, durusmanin bittigi bildirildi. Temyiz dilekgelerinin
kabuli ile 6nceki gunli eksiklik talep yazisiyla getirtilen evraklarla birlikte ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
duasunualdu:

-KARAR-

Dava, ikrah ve muvazaa hukuki nedenlerine dayali tapu iptali ve tescil, olmadig1 takdirde
bedel istemine iliskindir.

Davacilar vekili; cekisme konusu 28 29... parsel sayili tasinmazlarin davac ... adina kayith
iken gercekte davaci ...'a ait oldugunu, davacilardan ...'n dava konusu tasinmazlarini
borcunun teminati olarak dava dis1 ...'e devrettigini, sonra da ...'dan aldig1 borcun teminat1
olarak istegi iizerine ...'den ...'ya devredildigini, davacilardan ...In ...'ya borcunu o0dedigi
halde tasinmazlarim ... izerinde biraktigini, ancak maruz kaldigi ikrah sonucu tasinmazin
davali ...'yve temlik edildigini, ... ... 'den de damisikli islemlerle sirasiyla diger davalilara
devredildigini, ... ... 've yapilan temlikin ikrah sonucu, diger temliklerin de muvazaali
oldugunu ileri sturerek tapu kaydinin iptali ile davaci ... adina tesciline, olmadig: takdirde
bedelin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali ...; patronunun talimati dogrultusunda tasinmazlari devraldigini, davacinin
iddialarinin dogru olmadigini; davalilar ... ve ..., iyiniyetli olarak tasinmazlar1 bedeli
karsiliginda satin aldiklarini belirterek davanin reddini savunmuslar; davali ... savunma

getirmemis, katildigi durusmada davanin reddini savunmustur.

Mahkemece davanin reddine dair verilen karar Dairece; davaci ...''n sikayeti uzerine
Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin 2005/25 Esas sayili dava dosyasinda davali ... ile dava
dis: kisilerin yargilandiklar1 ve davanin halen derdest oldugu, bu davanin somut olgular
bakimindan sonucu itibar1 ile eldeki davayr etkileyecegine deginilerek, Agir Ceza
Mahkemesinde gorulen davanin sonucunun beklenilmesi, toplanan ve toplanacak delillerin
birlikte degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle
bozulmus, Mahkemenin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile; bozmaya
uyularak yapilan yargilama neticesinde, bekletici mesele yapilan Istanbul 9. Agir Ceza
Mahkemesinin 2015/240 Esas sayili dosyasinda ...'n yagma suc¢undan sanik sifati ile
yargilandigi, zamanasimindan dolay1 hakkinda diisme karari verildigi ve kararin kesinlestigi,
taraflar arasinda tanisiklik bulundugu, davalilar tarafindan satis bedeline iliskin 6deme
yaptiklarina dair somut deliller ortaya konulamadig, kisa araliklarla yapilan devirler ve ceza
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dosyasi birlikte degerlendirildiginde davalilarin danisikli hareket ettigi, dava konusu
tasinmazlarin dava disi kisilere devredildigi gerekgesiyle tapu iptali-tescil talebinin reddine,
tazminat talebinin kabuliine karar verilmistir.

Dosya icgerigi ve toplanan delillerden; davaci ... adina gekisme konusu 28 29... parsel sayili
tasinmazlarin 08.12.1997 tarihinde dava disi ...'e, ... tarafindan da 15.12.1997 tarihinde
diger davaci ...'a satis suretiyle temlik edildigi, ...'nin ise tasinmazlar: 11.02.2004 tarihinde
davali ...'a, ... ... 'nin 04.03.2004 tarihinde daval ...'e, ...'in 20.05.2004 tarihinde daval ...'a,
...'In ise 14.07.2004 tarihinde diger davali ...'a satis suretiyle devrettigi; cekisme konusu
tasinmazlarin yargilama sirasinda tevhit edildigi, bilahare Kadastro Kanunu Ek 1. maddesi
uygulamasi yapildigi, dava disi liclinci kisilere temlik edildigi anlasilmaktadir.

Bilindigi tizere, 4721 sayih TMK'min "lyiniyetli tc¢iincii kisilere kars1" bashkli 1023.
maddesinde; "Tapu kitiiglindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni
hak kazanan ii¢iinci kisinin bu kazanimi korunur" hiikkmi ongorilmustir. Anilan maddeye
gore, tapu sicilinde ismi gegen kisinin gercek hak sahibi olduguna inanan veya kendisinden
beklenen tim 6zeni gostermesine ragmen gercek malik olmadigini, tapu sicilinde yolsuzluk
bulundugunu bilmesi miimkiin olmayan kisinin iktisab1 korunur. Ote yandan, ayni Kanun’un
"lyiniyetli olmayan {igiincii kisilere kars1" bashikli 1024. maddesi ise; "Bir ayni hak yolsuz
olarak tescil edilmis ise, bunu bilen veya bilmesi gereken tucuncu kisi bu tescile dayanamaz."
hitkmiinii igerir. Boylece; TMK’'nin 1023. maddesi iyiniyetle miilkiyet veya bir baska ayni hak
kazanan tgunci kisinin bu kazanimimi korurken, tamamlayici madde niteliginde bulunan
1024. madde ile de iyiniyetli olmayan ticincu sahislarin kazanimi hikimsuz sayilmistir.

Deginmek gerekir ki, durumun gereklerine gore kendinden beklenen 6zeni gostermeyen
kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz. Bir kisinin kendinden beklenen ozeni gosterip
gostermedigi ise normal bir insanin hayatin olagan akisi igerisinde sergiledigi davranis
bicimi dikkate alinarak belirlenir. Gercekten de kanun koyucunun iyiniyeti koruyarak gercek
hak sahibinin hakkini feda ettigi bu halde iyiniyetin objektif olarak mevcut olmas: gerekir.
Buna gore makul bir insanin gosterecegi Ozenle herkesce bilinebilecek bir gercegi
gérmeyen ve tedbirli bir insanin siiphelenebilecegi bir durumu dikkate almayarak ihmalkar
davranan kisi iyiniyetli sayillamaz. Yargitay kararlarinda deginilip benimsendigi tzere,
tasinmazin ¢ok kisa bir siire iginde ve oldukga diisiik bir bedelle el degistirmesi islemlerinin
kuskulu hareket olarak degerlendirilmesi ve davali yoniinden siiphe doguran bir durum
olarak ele alinmasi gerekmektedir. Tapu kitigindeki kayitlarin yolsuz olduguna dair
gerekcesiz soyut bir iddia iyiniyet karinesini ortadan kaldirmaz ise de iyiniyet karinesine
dayanan ve durumdan suphelenen kisinin de kuskuya yer vermeyecek sekilde ciddi bir
arastirma yapmadan o6zen yukimliligini yerine getirdigi sOylenemez. Ciinki, given
ilkesinden sadece iyiniyetli oldugu kesin olan kisiler yararlanabilir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 24.05.2022 tarihli ve 2019/1-425 Esas, 2022/729 Karar sayili karari).

Buna gore hemen belirtmek gerekir ki; Mahkemece, hikmu temyiz eden davalilar ..., ...,
...'In edinimlerinde iyiniyetli olduklarinin kabul edilemeyeceg@inin, durumu bilen ya da
bilebilecek kisi konumunda bulunduklarinin benimsenmesinde kural olarak bir isabetsizlik
bulunmadigindan davalilar vekillerinin bu yone deginen ve yerinde gorilmeyen temyiz
itirazlarinin REDDINE.

Ancak; Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 125/1. maddesi; "Davanin acilmasindan
sonra, davali taraf, dava konusunu uciincii bir kisiye devrederse, davaci asagidaki
yetkilerden birini kullanabilir:

a) Isterse, devreden tarafla olan davasindan vazgecerek, dava konusunu devralmis olan
kisiye karsi davaya devam eder. Bu takdirde dava davaci lehine sonuclanirsa, dava
konusunu devreden ve devralan yargilama giderlerinden miuteselsilen sorumlu olur.
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b) Isterse, davasini devreden taraf hakkinda tazminat davasina doniistiiriir." hitkkmiinii
icermektedir.

Anilan dizenleme, kendiliginden (re'sen) go6zetilmesi zorunlu bir usul kurali olup,
mahkemece davaci tarafa secimlik hakki hatirlatilarak davayr ne sekilde sirdirecegi
sorulmali ve sonucuna gore islem yapilmalidir.

Yine HMK'nin 111/2. maddesinde; "Mahkeme, davacinin asli talebinin esastan reddine karar
vermedikge, fer’i talebini inceleyemez ve hitkme baglayamaz." seklinde diizenlenmistir.

Somut olayda; dava konusu tasinmazlarin dava tarihinden sonra dava dis1 i¢lunci kisilere
temlik edildigi anlasildig1 halde, davaci tarafa secimlik hakki hatirlatilmaksizin yargilamaya
devam etme olana@i bulunmadigi gibi, secimlik hak hatirlatilmaksizin yargilamaya devam
edilmesinin HMK'nin 111/2. maddesine de aykiri oldugu aciktir.

Hal boyle olunca, dava konusu tasinmazlarin tum tedavilleri ile birlikte guncel tapu
kaydinin dosya arasina alinmasi, tasinmazlarin yargilama sirasinda el degistirmis oldugu
gozetilerek 6100 sayili HMK'nin 125/1. maddesi uyarinca gerekli usuli islemlerinin yerine
getirilmesi, ondan sonra isin esas1 hakkinda bir karar verilmesi gerekirken deginilen husus
gozardi edilmek suretiyle ile yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.

Davalilar vekillerinin agiklanan nedenden otiru yerinde bulunan temyiz itirazlarinin kabuli
ile Mahkeme kararinin 6100 sayili Kanun'un gecici 3. maddesi yollamas1 ile 1086 sayili
HUMK'un 428. maddesi geregince BOZULMASINA, Pesin alinan harglarin istek halinde
temyiz eden davalilara iadesine, 04.11.2025 tarihinde yurirlige giren ve 24.02.2026 olan
durusma tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca gelen temyiz
eden davalilar vekilleri i¢in 40.000,00 TL durusma vekalet iicretinin temyiz edilen
davacilardan alinmasina, Dosyanin Silivri 2. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine,
Kararin tebliginden itibaren 15 gin icinde karar diizeltme yolu acik olmak {izere,

16.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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