Yargitay 1. HD E.2026/32 K.2026/4826 (17.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

1. Hukuk Dairesi 2026/32 E. , 2026/4826 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Konya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/1885 E., 2025/2262 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Aksaray 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2024/409 E., 2025/299 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari asil ve birlestirilen davada davacilar vekilleri tarafindan ayri
ayr1 temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan
0n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusunuldu:

-KARAR-

Asil dava, inanch islem hukuki sebebine dayali tapu iptali ve tescil istemine; birlestirilen
dava ise vekalet gorevinin koétiiye kullanilmas: hukuki sebebine dayali tapu iptali ve tescil,
olmazsa bedel istemine iliskindir.

Asil davada davaci ...; muris anneleri ....'tan intikdl eden dava dis1 Ankara ve dava konusu
olan Aksaray ili, ... ilge, ... kOyundeki 1 05... parsel sayili tasinmazda elbirligi hisselerinin
mirascilara intikal ettigini, babalari ... ''n ekonomik durumunun bozulmasi {izerine ortakligin
giderilmesi davasi acilmasi lzerine tasinmazin ucuncli kisilere satilmasini engellemek
amaciyla kardeslerin aralarinda anlasarak hisselerin tek elde toplanmasi ve sonrasinda iade
edilmesi sartiyla enisteleri ...'ye vekalet vererek davali kiz kardesleri ...'e paylarim1 bedel
almadan temlik ettiklerini, davalinin Ankara'daki hisseleri iade ettigini ancak Aksaray'daki
hisseleri iade etmedigini, davalinin Aksaray'daki tasinmaz hakkinda davaci ve birlestirilen
davadaki davaci kardesleri lehine diizenlenen vasiyetnamenin ve Ankara'daki hisselerin iade
edildigine dair resmi senetlerin inangli islemin ispat1 oldugunu ileri siirerek Aksaray ili, ...
ilce, ... koyu 1 05... parsel sayili tasinmazin tapu kaydinin iptali ile hissesinin adina tescilini
istemistir.

Birlestirilen davada davacilar ... ve ...; 2013 yilinda annelerinden kalan tasinmazlarin miras
taksimi ve paylasim islemleri icin kiz kardegleri davali ...'in esi olan diger davali ...'a
vekaletname verdiklerini, daval vekil ...'nin vekaletnameyi kotiye kullanarak davacilarin
bilgisi disinda Aksaray ve Ankara'daki tasinmaz hisselerini kendi esi davali ...'e satis
suretiyle temlik ettigini, bedel 6denmedigini, davalilarin kotiniyetli oldugunu, islemlerini
ancak babalarn ...\ln 2022'de vefati sonrasinda intikal islemleri yapilirken 6grendiklerini,
1srarlart1 sonucu ancak Ankara'daki hisselerinin iade edildigini, ancak dava konusu
Aksaray'daki hisselerinin iade edilmedigini ileri siirerek Aksaray ili, ... ilge, ... koyu 1 05...
parsel sayili tasinmazin tapu kaydinin iptali ile hissesinin adina tescilini, olmazsa bedelini
istemislerdir.

Davali ... asil davaya cevabinda; davaya konu tasinmazin devrinin bir inanch islem degil,
2013 yilinda bedeli 6denerek yapilmis gercek bir satis oldugunu, intikalden sonra hisseli
tapunun kimseye fayda saglamamasi nedeniyle tasinmazin satisinin giindeme geldigini,
anne ... oldugu icin kardeslerinin rizasiyla aldigini, bedelini 6dedigini, hem alic1 hem satici
olamayacaq: i¢in diger hissedarlarin esi ...'a vekalet verdigini, zamanasiminin doldugunu,
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tapu kayitlarina karsi tanik dinlenemeyecegini belirterek davanin reddini savunmustur.

Davalilar birlestirilen davaya cevaplarinda; tapu maliki olmayan ... icin pasif husumetin
olmadigini, 2019 yilinda verilen vekaletnameden 9 yil sonra agilan davanin kotiniyetli
oldugunu, hisse bedellerinin 2013'te davacilara 6dendigini, dava tarihine kadar davacilarin
hichir talebi olmadigini, islemlerin davacilarin rizasi ve anlasmasiyla yapildigini,
zamanasiminin doldugunu, Ankara'daki dava disi tasinmazin davalinin kizinin acil paraya
ihtiyaci olmas1 sebebiyle diger hissedarlara teklif edilerek bedeli karsiliginda satildigini,
herhangi bir bagis veya iade islemi yapilmadigini belirterek davanin reddini savunmuslardir.

Ik Derece Mahkemesinin 24.10.2023 tarihli karariyla; davali ...'in dava konusu tasinmazda
1/4'er hisseleri davacilara vasiyet ettigine dair diizenleme seklindeki vasiyetname ve
Ankara'daki dava dis1 tasinmazda davacilardan temlik aldigi hisselerin davacilara sonradan
iade edilmis olmasinin inanch islem iddiasina dair yazili delil baslangici oldugu, tanik
beyanlan ile birlikte degerlendirildiginde, tasinmazlarin inangh islem geregince satisi
engellemek icin tek elde toplanip sonradan iade edilmek lzere davali ...'e devredildigi,
gercek bir satis olmadigi ve vekaletin kotiiye kullanildigi gerekcgesiyle asil ve birlestirilen
davalarin kabuliine karar verilmis, karara karsi asil ve birlestirilen davada davalilar
vekilinin istinaf basvurusu tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin 04.03.2024 tarihli karariyla;
inanch islem hukuksal nedenine dayali asil davada davacinin dayandigi, davali tarafindan
dava konusu tasinmazlarin davaciya vasiyet edildigine dair vasiyetnamenin asil davada
taraflar arasinda inang sozlesmesi olduguna dair yazili delil baslangici olamayacagi, ancak
cevaba cevap dilekcesinde acikca yemin deliline dayanan davaciya yemin hakkinin
hatirlatilmadigi gerekgesiyle basvurunun kabuliine, hitkmiin kaldirilmasina, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesinin 11.06.2024 tarihli karariyla; davacinin davaliya yemin teklif ettigi,
davali asil ...'e yemin davetiyesi gonderildigi halde durusma giinii mazeretsiz olarak hazir
bulunmayarak yemin edasindan kacindigi, buna goére davacinin davasini ispatlamis sayildigi
gerekcesiyle asil ve birlestirilen davalarin kabuline karar verilmis, karara karsi asil ve
birlestirilen davada davalilar vekilinin istinaf basvurusu uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin
08.11.2024 tarihli kararyla; HMK'nin 236. maddesi uyarinca mahkemenin yarg: c¢evresi
disinda oturan (Ankara'da ikamet eden) davaliya dogrudan yemin davetiyesi gonderilip
Aksaray'da yemin etmesinin beklenmesinin usule aykiri oldugu, davalinin SEGBIS yoluyla
veya istinabe yoluyla yemin ettirilmesi gerekirken dogrudan davetiye gonderilerek
yeminden kag¢inmis sayllmasinin usul ve yasaya aykiri oldugu gerekcgesiyle basvurunun
kabuline, hikmiin kaldirilmasina, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin ildm bashginda tarih ve sayisi belirtilen karariyla; talimat
yazilarak davali ...'in usuliine uygun yemini eda ettigi, yemininde tasinmazi emaneten
almadigini ve parasimi vererek satin aldigin1 beyan ettiginden, kesin delil olan yemin
karsisinda ispatlanamayan inanch isleme dayali asil davanin reddine; birlestirilen davada ise
tanik beyanlarindan vekalet gorevinin koétiiye kullanildiginin anlasildigi gerekgesiyle
birlestirilen davanin kabuliine karar verilmis, karara karsi asil davada davaci vekili ile
birlestirilen davada davalilar vekilinin istinaf basvurular1 tizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin ilam baslhiginda tarih ve sayisi belirtilen karariyla; asil davada davacinin
inancgh islem iddiasini1 ispata yarar yazili delil veya yazili delil baslangici sunmadiga,
davalinin da inang sozlesmesi bulunmadigina dair yemini eda ettigi, bu sebeple asil davanin
reddine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadigindan asil davada davaci vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine; birlestirilen davada tanik beyanlarindan, davacilarin
tasinmaz1 tek elde toplamak ve sonrasinda geri verilmek lzere davall vekil ...'ye kendi
iradeleriyle vekalet verdikleri ve tasinmazlarin davali esi ...'e satis suretiyle devredildigi,
dava konusu tasinmaz hissesinin temlikinin bizzat davacilarin iradesi, istegi ve anlasmasi
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dahilinde yapildigindan devir isleminin vekalet gorevinin koétiiye kullanilmasi suretiyle
yapildig1 iddiasinin ispatlanamadigi gerekgesiyle birlestirilen davada davalilar vekilinin
basvurusunun kabuliine, hikmun kaldirilmasina, yeniden esas hakkinda hukim kurulmak
suretiyle asil ve birlestirilen davalarin reddine karar verilmistir.

Asil davada davaci ... vekilinin temyiz itirazlari yoninden; taraflarin iddia, savunma ve
dayandiklar: belgelere, uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk
kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz
olunan kararda belirtilen gerekcelere, 6zellikle de inancl islem iddiasinin yazili delil veya
yazili delil baslangici ile ispatlanamadigina, asil davada davali ...'in de davacinin yemin
teklifini usuliine uygun eda ettigine gore inancli islem hukuki sebebine dayali asil davanin
reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigindan, asil davada davaci ... vekilinin
temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

Birlestirilen, vekalet gorevinin kotiiye kullanilmasi hukuki sebebine dayali davada davacilar

.. ve ... vekillerinin temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince; Bor¢lar Kanunu'nun temsil ve
vekalet akdini duzenleyen hukiumlerine gore vekalet sOzlesmesi buyik Olcide taraflarin
karsilikli giivenine dayanir. Vekilin borglarinin ¢ogu bu gliven unsurundan, onun vekil
edenin yararina ve iradesine uygun davranis yikimluliginden dogar.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nda sadakat ve 6zen borcu, vekilin vekil edene karsi en
onde gelen borcu kabul edilmis ve 506. maddesinde (818 sayili Bor¢glar Kanunu'nun 390.)
maddesinde aynen; "Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yukimliadir. Ancak vekile
yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin mimkiin kildig1 hallerde vekil, isi
baskasina yaptirabilir.

Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin haklh menfaatlerini gozeterek, sadakat ve
ozenle yurutmekle yukimludir.

Vekilin 6zen borcundan ... sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri
ustlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas alinir." hikmiine yer
verilmistir. Bu itibarla vekil, vekil edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme, onu
zararlandirici davraniglardan kacginma yiktmliligia altindadir. Vekaletin kapsama,
sozlesmede acikca gosterilmemisse, gorilecek isin niteligine gore belirlenir. (TBK'nin
504/1) Sozlesmede vekaletin nasil yerine getirilecegi hakkinda acik bir hikiim bulunmasa
veya yapilan islem dis temsil yetkisinin sinirlar igerisinde kalsa dahi vekilin bu yuktmlaligu
daima mevcuttur. Hatta malik tarafindan vekilin bir tasinmazin satisinda, diledigi bedelle
diledigi kimseye satis yapabilecegi seklinde yetkili kilinmasi, satacagi kimseyi dahi
belirtmesi, ona diristlik kuralini, sadakat ve 6zen borcunu goz ardi etmek suretiyle, makul
sayllacak oOlgller disina cikarak satis yapma hakkini vermez. Vekil edenin yaran ile
bagdasmayacak bir eylem veya islem yapan vekil deginilen maddenin son fikrasi uyarinca
sorumlu olur. Bu sorumluluk BK'da daha hafif olan is¢inin sorumluluguna kiyasen
belirlenirken, TBK'da benzer alanda is ve hizmetleri islenen basiretli bir vekilin
sorumlulugu esas alinarak daha da agirlastirilmistir.

Ote yandan, vekil ile sézlesme yapan kisi 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 3. maddesi
anlaminda iyi niyetli ise yani vekilin vekalet gorevini kotiiye kullandigim1 bilmiyor veya
kendisinden beklenen 6zeni gostermesine ragmen bilmesine olanak yoksa, vekil ile yaptigi
sozlesme gecerlidir ve vekil edeni .... Vekil vekalet gorevini kotiye kullansa dahi bu husus
vekil ile vekalet eden arasinda bir i¢ sorun olarak kalir, vekil ile s6zlesme yapan kisinin
kazandig: haklara etkili olamaz.

Ne var ki, iiclinci kisi vekil ile ¢ikar ve isbirligi icerisinde ise veya koti niyetli olup vekilin
vekalet gorevini kotiiye kullandigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa vekil edenin sozlesme
ile bagli sayilmamasi, TMK'nin 2. maddesinde yazili diristlik kuralinin dogal bir sonucu
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olarak kabul edilmelidir. S6z konusu kanun maddesi buyurucu nitelik tasidigindan hakim
tarafindan kendiliginden (re’sen) goz oniinde tutulmasi zorunludur. Aksine disince kotu
niyeti tesvik etmek en azindan ona g6z yummak olur. Oysa butin cagdas hukuk
sistemlerinde koti niyet korunmamis daima mahkum edilmistir. Nitekim uygulama ve
bilimsel gorusler bu yonde gelismis ve kararlilik kazanmistir.

Birlestirilen davada somut olaya gelince; birlestirilen dava davacilarinin Ankara ve Aksaray
ilinde murislerinden intikal eden ve edecek miras hisselerinin intikal ve satis yetkilerini
icerir sekilde enisteleri olan davali ...'yi vekil tayin ettikleri, vekil daval ...'nin de dava
konusu tasinmazda birlestirilen davacilara intikal eden elbirligi hisseleri esi olan davali ...'e
2.500'er TL bedelle sattigi, satis tarihindeki dava konusu 3/40'ar elbirligi hisse bedellerinin
gercek degerinin 37.500'er TL olarak tespit edildigi, birlestirilen davada davalilarca vekil
eden birlestirilen davacilara o6deme vyapildigi savunmasinin ispatlanamadidi, davaci
taniklarinin beyanlarina istinaden birlestirilen davada davacilarin vekalet vermedeki
amaclarinin intikal islemlerinin saglanmasi oldugu, vekaletin amacinin satis olmadig,
birlestirilen davada davalilar ... ve ..."in davacilarin kiz kardesi ve kendi iclerinde kari-koca
olmalar1 hasebiyle birlestirilen davacilan zararlandirma kastiyla hareket ettikleri ve
birlestirilen davacilara bedel odemedikleri sabit olup birlestirilen davanin kabuliine karar
verilmesi gerekir iken Bolge Adliye Mahkemesince yazili gerekce ile birlestirilen davanin
reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

Kabule gore de; ayni satis islemiyle ilgili olarak farkli davacilar tarafindan acgilan inanch
islem hukuki sebebine dayali asil davanin yazili delil veya delil baslangic1 ile usulince
ispatlanamadigi gerekcesiyle reddine karar verilmesi ile birlestirilen vekalet gorevinin
kotiye kullanilmas: hukuki sebebine dayali davada yazili delil veya delil baslangici sart
olmaksizin tanik beyanlarina istinaden birlestirilen davada davacilarin sonradan paylarini
geri alacaklar inanciyla emaneten birlestirilen davada davali enistelerine vekalet vererek
iradi olarak davali kiz kardeslerine devir yaptiklarina dair gerekcenin de kendi icinde
celigkili oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle; asil davada davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddine, birlestirilen
davada davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
birlestirilen dava yoniinden BOZULMASINA, Pesin alinan harglarin istek héalinde temyiz
eden asil ve birlestirilen davada davacilara iadesine, Dosyanin Konya Bolge Adliye
Mahkemesi 1. Hukuk Dairesine gonderilmesine 17.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 4



