Yargitay 10. CD E.2026/8645 K.2026/11349 (15.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

10. Ceza Dairesi 2026/8645 E., 2026/11349 K.
"Ictihat Metni"

I. BASVURU
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginca;

..... Turk Ceza Kanununun 191. maddesinde diizenlenen uyusturucu madde kullanmak veya
kullanmak amaci ile uyusturucu madde almak ya da bulundurmak sucunu isleyen kisiler
hakkinda ilk defasinda dogrudan dava acgilmayip, Cumhuriyet savcisi tarafindan ayni
kanunun 2. ve takip eden fikralarindaki usule gore once 5 yi1l muddet ile (cocuklar hakkinda
3 yil) kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesine, tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmasina itirazi kabil olmak iizere karar verilerek, bu kararin infaz edilebilmesi i¢in
faile ve varsa miidafiine kanunlarda gosterilen usullere uygun olarak teblig edilerek kararin
kesinlik kazanmasi gerekmektedir.

Teblig hakkindaki temel hiikkiimlerden biri olan 7201 sayili Tebligat Kanununun "Mevkuf ve
mahktmlara tebligat" kenar baslikli 19. maddesinde "Mevkuf ve mahkumlara ait tebliglerin
yapilmasini, bunlarin bulundugu miiessese midiir veya memuru temin eder" hikmi
bulunmaktadir.

Bir suctan dolay1 ceza infaz kurumu veya tutukevinde bulunan fail hakkinda verilecek bir
kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine, tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasina dair kararin, iist paragrafta zikrettigimiz Tebligat Kanununun 19. maddesi
geregince ceza infaz kurumu veya tutukevi idaresi tarafindan teblig yapilirken ayrica yerine
getirilmesi gereken usul de 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 263. maddesinde
diizenlenmistir.

Buna gore, zabit katibine veya hiukimli/tutuklu olarak bulundugu ceza infaz kurumu ve
tutukevi mudirine beyanda bulunmak suretiyle veya bu hususta bir dilekce vererek kanun
yollarina bagvurabileceginin karar igerisinde yazili olmasi, ya da, teblig tutanaginda ayni
sekilde zabit katibine veya hiuktmli/tutuklu olarak bulundugu ceza infaz kurumu ve tutukevi
midirune beyanda bulunmak suretiyle veya bu hususta bir dilekge vererek kanun yollarina
basvurabileceg@inin yazili olmasi mecburiyeti bulunmaktadir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 263. maddesindeki usule uyulmadan yapilan
teblig islemi gecersiz olacak, bu teblige konu olan kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine, tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina dair karar
kesinlesmemis olacagindan, infaza konmasi ve devaminda failin o karara aykir1 davrandig
gerekgesiyle Tiurk Ceza Kanununun 191/4 maddesi geregince uyusturucu madde kullanmak
veya kullanmak amaci ile uyusturucu madde almak ya da bulundurmak suc¢undan kamu
davasi acillmasi da mumkin olmayacaktir.

Bu husus Yargitay 10. Ceza Dairesinin 21/04/2025 gin ve 2025/1691 E, 2025/4543 K. sayih
kararinda da aciklanmis olup, teblig tarihinde ceza infaz kurumu ve tutukevinde bulunan
hikumliler hakkindaki uyusturucu madde kullanmak veya kullanmak amaci ile uyusturucu
madde almak ya da bulundurmak sucundan goérilmekte olan davalarda, sayet teblig
yukarida anlatilan usule gore yapilmamis ve bu eksiklik davanin istinaf incelemesinden
gecerek kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikmis olursa,

Cumbhuriyet savcilan tarafindan Ceza Muhakemesi Kanununun 308/A maddesi geregince
olaganiistl itiraz yoluna gidilerek, usule aykirihigin diizeltilmesi igin istinaf dairelerinden
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talepte bulunulmaktadir.

Cumbhuriyet Bassavciligizca Ceza Muhakemesi Kanununun 308/A maddesi geregince yapilan
itirazlar Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesi tarafindan kabul edilerek,
gecgersiz teblig sebebiyle kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine, tedavi ve denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmasina dair kararin kesinlesmedigi, bir diger ifade ile Tirk Ceza
Kanununun 191/4 maddesindeki dava sartinin gerceklesmedigi gerekcesiyle

Ceza Muhakemesi Kanununun 223/8 maddesi geregince yargilamanin durmasina karar
verilmek tzere ilk derece mahkeme kararinin Ceza Muhakemesi Kanununun 280/1-f
maddesi uyarinca bozulmasina karar verilmesine ragmen, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi
5. Ceza Dairesi tarafindan ise, yarg: kararlarinin geriye yirimeyecegi, dolayisi ile, Yargitay
10. Ceza Dairesinin yukarida zikrettigimiz kararindan 6nce Ceza Muhakemesi Kanununun
263. maddesindeki usule uyulmadan yapilan teblig isleminin gecerli olduguna, bu yizden
dava sartinin gerceklestigi gerekcesiyle

Cumhuriyet savcisi tarafindan Ceza Muhakemesi Kanununun 308/A maddesi geregince
yapilan itirazlar reddedilmis ve devaminda dosyalarin gonderildigi Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi Ceza Daireleri Bagkanlar kurulu tarafindan da Antalya Bolge Adliye Mahkemesi
5. Ceza Dairesi'nin goriisi dogrultusunda Cumhuriyet savcilarinin yaptigi itirazlar kesin
olarak reddedilmis bulunmakla, hukuki durumlari ayni olan kisiler arasinda adil ve esit
olmayan, kisilerin hukuki giivenlikleri ile adalet duygusunu zedeleyen farkh yarg: kararlar
ortaya ¢ikmistir.

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesi tarafindan verilmis 17/02/2026 giin ve
2022/365-620 E-K.,18/02/2026 gun ve 2020/1329 E, 2021/1068 K., 19/02/2026 gun ve
2024/2574 E, 2025/1198 K. sayili ornek kararlar ile, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 5.
Ceza Dairesi tarafindan farkl anlayis ile verilmis 10/03/2025 gun ve 2021/2411 E, 2022/671
K. Sayili Ek Karar ve bununla ilgili olarak Antalya Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri
Baskanlar Kurulu tarafindan verilen 18/04/2025 giun ve 2025/83 E-K sayili karardan birer
suret ekte sunulmustur.

Ayni hukuki durumdaki hukumliler hakkinda verilen Antalya Bolge Adliye Mahkemesi
5.Ceza Dairesi ve 12.Ceza Dairesi kararlam arasinda acgikga uyusmazlik bulundugu
anlasilmakla, yukarida aciklanan nedenlerle kararlar arasindaki uyusmazhgin giderilmesi
icin 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 35. Maddesinin 1.fikrasinin 3.bendi ve 2. fikrasi
geregince gorusunizin de eklenerek talebimizin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilmesine karar verilmesi kamu adina arz ve talep Seklindeki gerekce ile Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kuruluna talepte bulunulmustur.

II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI CEZA DAIRELERI BASKANLAR KURULU KARARI

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulunun 17.04.2026 tarihli ve
2026/6 Karar sayili kararn ile, "Antalya Cumhuriyet Bagsavciliginin 26.02.2026 tarih ve
2026/138 B.M sayili yazis: ile dosyanin Baskanlar Kurulumuza gonderildigi anlasilmis, adi
gecenin talebinin Ceza Daireleri Baskanlar Kurulun 2026/6 Uyusmazlik sirasina kaydinin
yapilarak ve 17.04.2026 tarihli Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu toplantisinda gliindeme
alinmistir.

Talep edenin basvuru dilekgesi ekinde bulunan; i¢tihat uyusmazhig bulunup bulunmadiginin
tespiti talep edilen s6z konusu kararlar incelenmis,

1. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12.Ceza Dairesinin 31.03.2022 tarih ve 2022/3 65... /620
Karar sayili1 dosyasinda; Burdur 2.Asliye Ceza Mahkemesinin 24.11.2020 tarih ve 2020/ 76...
/450 Karar sayili kararinin istinafen incelendigi, ilk derece mahkemesinin istinafa konu

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 2



kararinda;

"...Sorusturma ve kovusturma asamalarinda elde edilen mevcut deliller ve tuim dosya
kapsami birlikte degerlendirildiginde; sanigin Burdur Acik Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlii
olarak bulundugu dénemde Burdur Acik Ceza Infaz Kurumunun 23.01.2017 giin, 2017/846
saylll su¢ duyurusu evraki nedeniyle samik hakkinda Kullanmak Ig¢in Uyusturucu veya
Uyaricl

Madde Satin Almak, Kabul Etmek, Bulundurmak ve Kullanmak sucundan sorusturma
islemlerine baslanildii, sanigin uyusturucu uyarict madde kullanip kullanmadiginin tespiti
icin alinan sa¢ o6rneginde Adli Tip Kurumu Antalya Grup Baskanlhigi'nin 08/05/2017 tarihli
raporu ile; sanik ...'min kaninda; uyusturucu ve uyarici maddelerin bulunmadigini, sag
orneginde ise uyusturucu ve uyarica maddelerden Metamfetamin ve Amfetamin ve Kokain
metaboliti Benzoilekgonin bulundugunun belirtildigi, Cumhuriyet Bassavciliginca sanik
hakkinda 09.10.2017 tarih ve 2017/9 Karar sayili karar ile "Dava A¢ilmasinin Ertelmenmesi"
kararn verildigi, kararin samiga 20.10.2017 gunu teblig edildigi ve kararin infazi igin
Denetimli Serbestlik Miudurlugine gonderildigi, sanigin denetim sliresi igerisinde
16/07/2019 tarihli

... Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali raporu uyarinca yeniden uyusturucu
kullandign ve bu sekilde erteleme siiresi icerisinde ylukumliliiklerini yerine getirmediginin
anlasildigi gorilmiistiir. Mahkememizin 2020/3 59... /329 karar sayili birlesen dosyasinda,
olay tarihinde ... mahallesi civarinda gezen 32... plakali arac icerisindeki sahislarin
uyusturucu madde kullandiklar: yoninde alinan bilgiler dogrultusunda yapilan ¢alismalarda
sO0z konusu aracin ... Mahallesi ... caddesi tzerinde durduruldugu, ara¢ icerisinde sanik
...ile .... isimli sahsin oldugunun tespit edildigi, sahislarin yapilan tst aramasinda sanik
...nin uzerinden bir adet aparat ele gecirildigi, arac¢ icerisinde sag arka koltuk oniindeki
paspas lzerinde de bir adet aparat ele gecirildigi, sanigin alinan ifadesinde, kendisinin
uyusturucu maddelerden metamfetamin maddesini kullandigin1 beyan ettigi, sanigin alinan
idrar 6rnegi tizerinde yapilan inceleme sonucunda

... Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Adli Tip Bilirkisi Kurulu tarafindan
diizenlenen 07/11/2019 tarihli raporda, alinan idrar 6érneginde yapilan analizde sistematikte
aranan maddelerden Amfetamin ve Metamfetamin saptandiginin belirtildigi, ayrica Antalya
Kriminal Polis Labaratuvar1 Mudurliginin 21/11/2019 tarihli uzmanlik raporu igeriginde,
olay nedeniyle ele gecirilen iki adet cam aparat uzerinde uyusturucu maddelerden
metamfetamin kalintisi bulundugunun belirtildigi gérilmiistur.

Yukaridaki anlatimlar 1s1ginda ve tiim dosya kapsamai bir biitiin halinde degerlendirildiginde,
Uyap bilisim sistemi tizerinden sanmigin sistemde kayitlh oldugu dosyalara iliskin yapilan
sorgulamada, is bu dosya ile birlestirilmesi gerekli baska dosya bulunmadi@i, sanigin alinan
savunmasinda belirtilen suc¢ tarihlerinde uyusturucu madde kullandigini ikrar ettigi,
saniktan kan ve idrar orneklerinin alinmasina yonelik Burdur Cumhuriyet Bassavciligi
kararlarinin, ... 1. Sulh Ceza Hakimligi'nin 2019/3699 D.is sayili kararlarn ve yine ... Sulh
Ceza Hakimliginin 2019/2804 degisik is sayili kararlar1 ile onandigi ve belirtilen sug
tarihlerinde sanigin uyusturucu kullandiginin

... Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali1 Adli Tip Bilirkisi Kurulu'nun 07/11/2019
tarihli, ... Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali'min 16/07/2019 tarihli ve Adli Tip
Kurumu Antalya Grup Baskanhigi'min 08/05/2017 tarihli raporlar1 ile de sabit oldugu
anlasilmakla, iddia, sanigin tevil yollu ikrarini igerir savunmalari, uzmanlik raporlari,

ATK raporlari, onama kararlar1 ve tim dosya kapsamindan sanigin miisnet sucu isledigi
sabit goriilmekle, sugun islenis bicimi, failin gittiigli amag ve saiki, meydana gelen zarar ve
tehlikenin agirlhig: dikkate alinarak alt sinirdan ceza verilmek suretiyle; eylemine uyan TCK
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nun 191/1 maddesi geregince cezalandirilmasina, sanigin ayni su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda degisik zamanlarda lizerine atili sugu islemesi nedeniyle cezasi TCK'nun 43/1
maddesi geregince takdiren Y2 oraninda cezasinin artirilmasina ve

TCK'nin 62/2. maddesi geregince sanigin ge¢misi, sug isleme egilim gosteren kisiligi, ileride
yeniden sug¢ islemekten gekincegi konusunda mahkememizde olumlu kanaat olusmamasi
nedeniyle sanik hakkinda TCK 62 maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilerek
asagidaki sekilde hiikim kurulmustur. Her ne kadar sanik hakkinda kullanmak icin
uyusturucu veya uyarict madde kabul etmek veya bulundurmak sucundan Burdur 2. Asliye
Ceza Mahkemesince 24/09/2020 tarih, 2020/359 Esas, 2020/329 Karar sayili ilam ile
birlestirme karari verilerek dosyamiza gonderilmis ise de, bu dosyanin is bu dosyamizin
zincirleme suc¢ olarak devami niteliginde oldugundan birlesen dosya yoninden hikiim
kurulmasina yer olmadigina... " dair karar verildigi,

Yukarida belirtilen Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12.Ceza Dairesinin 31.03.2022 tarih ve
2022/3 65... /620 Karar sayili dosyasinda; "...CMK'nin 279. maddesi uyarinca dosya uizerinde
yapilan on inceleme sonunda; dairenin gorev ve yetkisi, basvuranin hakki, basvuru stresi ve
yasa yolunun acikligi yoninden istinaf basvurularinin kabul edilebilir olduguna ve esas
hakkinda inceleme yapilmasina karar verilerek ayni yasanin 280. maddesi geregi
basvurunun esasi hakkindaki inceleme sonunda;

Sug tarihinin samigin sabit olan ilk eylemi yoniinden kan ve sa¢ O0rnegi alma tarihi olan
29/03/2017 tarihi oldugu halde gerekgeli karar bashiginda suc¢ tarihinde hatali olarak ilk
eylem tarihinin 08/02/2017 tarihi olarak gosterilmesi mahallinde duzeltilmesi mumkiun
gorulmustir.16/07/2019 tarihli eylemin Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenme Kararina
konu 29/03/2017 sug tarihli eylemin ihlali niteliginde, sanigin 29/03/20 17... /10/2019 tarihli
eylemlerinin ise arada gecgen siire gozetildiginde sanigin yenilenmis suc¢ iradesi sebebiyle
ayr1 sug teskil edecegi gozetilmeden tim eylemlerinin zincirleme suc¢ kapsaminda kaldigi
kabul edilerek sanik hakkinda

TCK'nin 43.maddesi uygulanmak suretiyle eksik ceza tayini aleyhe istinaf basvurusu
bulunmadigindan davanin yeniden go6rilmesi nedeni sayilmamistir. Sanik hakkinda
53.maddesinin uygulanmasinda 15.04.2020 gin ve 13100 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak ayni gin yuriurlige giren 7242 sayili Kanunun 10. maddesi ile yapilan
degisiklikler sonrasi olusan durumuna gore uygulanmasinin infaz asamasinda gozetilmesi
olanakli gorulmustur.

... Adli Emanet Memurlugunun 2019/1929 sirasinda kayitli emanet esyalar: hakkinda karar
verilmemis ise de; bu hususta mahkemesince her zaman karar verilebilecegi anlasilmistir.
Elestiri disinda yargilamanin yasa ve hukuka uygun yapildidi, gerekgenin yeterli ve yerinde
oldugu hitkmiin dogru oldugu ve istinaf basvurusunun yerinde olmadif: kanaati ile ISTINAF
BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE..." dair karar verilmistir.

2. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12.Ceza Dairesinin 08.07.2021 tarih ve 2020/1329 Esas
ve 2021/1068 Karar sayili dosyasinda; ...4.Asliye Ceza Mahkemesinin 05.11.2019 tarih ve
2019/11 15... /1588 Karar sayili kararinin istinafen incelendigi, ilk derece mahkemesinin
istinafa konu kararinda; “...... Ilce Jandarma Komutanli: ekiplerince yapilan calismalarda
flcemiz ... Mahallesi ... 132. Sokak No:4 ..adresinde bulunan mobilya diikkaninda
uyusturucu madde satildigina iligkin ihbarin geldigi, bunun izerine Cumhuriyet Savcisindan
yazili arama kararinin alindigi, alinan arama kararina istinaden kolluk kuvvetlerince olay
yerine gidildigi, yapilan kontrolde bahsedilen adreste sanik .... ile birlikte ... isimli sahsin
bulundugunun tespit edildigi, sanik .....'in evinde ve arabasinda yapilan aramada uyusturucu
maddelerin ele gecirildigi, bu sebeple sanigin uyusturucu madde kullanip kullanmadiginin
tespiti icin idrar 6rneklerinin alindiga,
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...Devlet Hastanesinin 14/08/2018 tarihli laboratuvar sonucunda sanigin idrarinda
uyusturucu madde olan esrar maddesinin bulundugunun belirtildigi, sanik hakkinda yapilan
bu sorusturma kapsaminda sanik hakkinda ...Cumhuriyet Bassavciliginin 05/10/2018 tarih
ve 2018/479 sayili karan ile dava agilmasinin ertelenmesi kararn verildigi, verilen kararin
15/10/2018 tarihinde saniga teblig edildigi, bu kararla birlikte sanik hakkinda verilen tedavi
ve denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi icin dosyanin ...Denetimli Serbestlik
Midirligine gonderildigi, ...Cumhuriyet Bassavciliginca 2019/9010 sorusturma numaral
dosyasinda baslatilan sorusturma kapsaminda, samigin uyusturucu madde kullanip
kullanmadiginin tespiti amaciyla idrar 6rneklerinin alindiga,

...Devlet Hastanesinin 06/07/2019 tarihli laboratuvar sonucunda sanigin idrarinda
uyusturucu maddeler grubunda olan Esrar maddesinin oldugunun tespit edildigi, sanigin da
alinan savunmalarinda uyusturucu madde kullandigini acikca ikrar ettigi, sanigin bu sekilde
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari ile birlikte verilen 5 yillik erteleme stiresi
igerisinde yeniden uyusturucu kullanmak suretiyle denetimi ihlal ettigi, bunun izerine sanik
hakkinda verilen kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi kararinin kaldirilmasina karar
verildigi ve kamu davasinin acildigi, olayin bu sekilde meydana geldigi anlasilmis.

Sanmigin bu sekilde iizerine atili Kullanmak Amaciyla Uyusturucu Madde Bulundurma ve
Kullanma sucunu isledigi sonu¢ ve kanaatine varilmistir. 5237 Sayili TCK'nin
191/4.maddesinde 'Kisinin, erteleme siiresi zarfinda; kendisine yiiklenen ylkiumliliklere
veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta 1srar etmesi, tekrar kullanmak
icin uyusturucu veya uyarici madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi,
uyusturucu veya uyarici madde kullanmasi, haélinde, hakkinda kamu davasi acilir"
diizenlemesinin oldugu, sanigin hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari ile
birlikte verilen 5 yillik erteleme suresi icerisinde 05/07/2019 tarihinde tekrar uyusturucu
maddelerden esrar kullandiginin alinan laboratuvar sonucu ile tespit edildigi, boylece
sanmigin hakkinda verilen erteleme siiresi igerisinde tekrar uyusturucu madde kullanmak
suretiyle denetimi ihlal ettigi, sanigin bu eyleminin

TCK'nin 191/5. Maddesi geregince ayr1 bir sorusturma ve kovusturma konusu yapilmayacagi
sonu¢ ve kanaatine varilmistir. Boylece yapilan yargilama, toplanan deliller ve tim dosya
kapsamina gore sanigin iizerine atili Kullanmak icin Uyusturucu Madde Kabul Etmek veya
Bulundurmak sucgunu isledigi siibut siibuta ermis ve sanigin cezalandirilmasina karar
verilmis. Sanigin sabikali gecmisi, tekerriire esas sabikasinin olmasi, sanigin yeniden sug
islemeyece@i hususunda mahkememizde olumlu kanaat olusmadigindan sanik hakkinda
TCK'nmin 51 ve CMK'nin 231. maddelerinin uygulanmasina yer olmadigina..." dair karar
verildigi,

Yukarida belirtilen Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12.Ceza Dairesinin 08.07.2021 tarih ve
2020/13 29... /1068 Karar sayili1 dosyasinda istinaf incelemesi neticesinde; "...CMK'nun 279.
maddesi uyarinca dosya uzerinde yapilan 6n inceleme sonunda; dairenin gorev ve yetkisi,
basvuranin hakki, basvuru siresi ve yasa yolunun acgikligi yoninden istinaf basvurusunun
kabul edilebilir olduguna ve esas hakkinda inceleme yapilmasina karar verilerek aym
yasanin 280. maddesi geregi basvurunun esasi hakkindaki inceleme sonunda; TCK'nin 53.
maddesindeki hak yoksunluklarina iliskin 7242 sayili Yasa ile yapilan degisikligin, infaz
asamasinda gozetilebilecegi degerlendirilmistir. Yargilama siirecinin yukaridaki elestiri
disinda yasa ve hukuka uygun yapildigi, gerekcenin yeterli ve yerinde oldugu hitkmiin dogru
oldugu ve istinaf basvurusunun yerinde olmadigi kanaati ile ISTINAF BASVURUSUNUN
ESASTAN REDDINE..." dair karar verildigi anlasilmistir.

3. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12.Ceza Dairesinin 26.06.2025 tarih ve 2024/2574 Esas
ve 2025/1198 Karar sayili1 dosyasinda; Denizli 6.Asliye Ceza Mahkemesinin 06.06.2024 tarih
ve 2024/1 18... /398 Karar sayili kararinin istinafen incelendigi, ilk derece mahkemesinin
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istinafa konu kararinda; "...Saniklar ... ve ... hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma
saglama sugundan Denizli 7.Agir Ceza Mahkemesine kamu davasi agildig: ve 2019/577 Esas
sirasina kaydedildigi, yapilan yargilama sonucu saniklar ... ve ... hakkinda uyusturucu
madde ticareti sugundan mahkumiyet karari verildigi ve kesinlestigi, sorusturma evresinde
saniklar ... ve ...'ln alinan idrar raporlarinda uyusturucu madde kullandiklarinin tespit
edilmesine ragmen kamu davasi acilmamasi nedeniyle Denizli 7.Agir Ceza Mahkemesinin
01/03/2022 Tarih ve 2019/577 Esas sayili dosyasinda saniklar ... ve ... hakkinda uyusturucu
madde

kullanma sucgu yoniinden su¢ duyurusunda bulunuldugu, Yapilan sorusturma sonucunda
sanik ... hakkinda diizenlenen 12/05/2019 tarihli idrar tetkik raporunda kannabinoidler
pozitif olarak tespit edildigi, Sanik ... hakkinda diizenlenen 15/05/2019 tarihli idrar tetkik
raporunda kannabinoidler pozitif olarak tespit edildigi, Olay giunii olan 05/01/2022 tarihinde
uyusturucu madde ticareti yapma saglama suguna iliskin olarak saniklar ... ve diger sahis ...
hakkinda Denizli Cumhuriyet Bassavciliginin 2022/967 sayili sorusturmasinda uyusturucu
madde ticareti sucundan islem baslatildigi, sanik ...''n alinan idrar tetkik oOrneginde
uyusturucu madde kullandiginin tespit edilmesi iizerine evrakin tefrik edildigi, sanik ...
yonunden tekrar tefrik karar verilerek 2022/9774 sayili sorusturma sirasina kaydedildigi,
(Daha sonra 2022/8148 sayili sorusturma ile birlestirilmistir.) Yapilan sorusturma
sonucunda sanik ... hakkinda dizenlenen idrar tetkik raporunda kannabinoidler,

amfetamin/metamfetamin pozitif olarak tespit edildigi, Sanik ... hakkinda 12/05/20 19...
/01/2022 tarihli eylemleri nedeniyle 2022/8148 sayili sorusturmada 22/03/2022 tarihinde
Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesine karar verildigi, bu kararin teblig edilmesi
sonrasl infaz1 ve tedavi-denetim icin Denetimli Serbestlik Midurligine gonderildigi, sanigin
infazim 26/04/2023 tarihinde tamamlamasi nedeniyle DS Midurligiunce infaz dosyasinin
kapatilarak iade edildigi, Sanik ... hakkinda 15/05/2019 tarihli eylemi nedeniyle 2022/8148
say1ll1 sorusturmada 22/03/2022 tarihinde Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesine karar
verildigi, bu kararin teblig edilmesi sonrasi infazi ve tedavi-denetim icin Denetimli
Serbestlik Mudirligine gonderildigi, sanigin infazini 25/04/2023 tarihinde tamamlamasi
nedeniyle DS Mudirliigiince infaz dosyasinin kapatilarak iade edildigi,

Olay gini olan 11/12/2023 tarihinde uyusturucu madde ticareti yapma saglama suguna
iliskin olarak saniklar ... ve ... ile diger sahislar hakkinda Denizli Cumhuriyet Bassavciliginin
2023/41032 sayili sorusturmasinda uyusturucu madde ticareti sugundan islem baslatildigi,
saniklar ... ve ...'1n alinan idrar tetkik orneklerinde uyusturucu madde kullandiklarinin tespit
edilmesi lizerine evrakin tefrik edildigi (2022/8148 sayili1 sorusturma ile birlestirilmistir.)
Yapilan sorusturma sonucunda sanik ... hakkinda diizenlenen idrar tetkik raporunda
kannabinoidler, amfetamin/metamfetamin pozitif olarak tespit edildigi,

Sanik . hakkinda diizenlenen idrar tetkik raporunda kannabinoidler,
amfetamin/metamfetamin pozitif olarak tespit edildigi, sanik ... hakkinda 12/05/20 19...
/01/2022 tarihli eylemleri nedeniyle 2022/8148 sayili sorusturmada 22/03/2022 tarihinde
Kamu Davasinin Agilmasinin Ertelenmesine karar verilip kesinlesip DS Midiurligiince infazi
tamamlandiktan sonra sanigin 11/12/2023 tarihinde tekrar uyusturucu madde kullanmasi
nedeniyle TCK'nin 191/4.c maddesini ihlal ettigi, Olay guni olan 06/10/2023 tarihinde
Kusadasi ilgesinde Aydin-Kusadasi dolmusunun jandarma tarafindan durduruldugu,
uyusturucu arama kopeginin dolmusta yolcu olarak bulunan sanik ...'a tepki vermesi izerine
sanik ...'a uzerinde herhangi bir sug

unsuru olup olmadigr soruldugunda sanigin izerinde bulunan sigaraya sarilmis vaziyette
darali agirhig: 1,41 gram esrar maddesini rizaen teslim ettigi, bu nedenle sanik ... hakkinda
Kusadasi Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan sorusturma baslatildigi, yapilan sorusturma
sonucunda diizenlenen uzmanlik raporunda sanik ...'dan ele gegen maddenin titinle karisik
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esrar maddesi oldugu ve net toz esrar miktarinin hesaplanamadigi, bu maddenin 2313 sayili
yasa kapsaminda kaldiginin belirtildigi, sanik ... hakkinda diizenlenen idrar tetkik raporunda
THC (marihuana, esrar) pozitif olarak tespit edildigi, Sanik ...nn 06/10/2023 tarihli
eyleminin KDAE kararinin ihlali niteliginde (191/4.b.c) oldugu, yine sanik ...in 11/12/2023
tarihli eyleminin ise ihlal kapsaminda kalmadigi, sanigin 11/12/2023 tarihli eyleminin
zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirildigi, saniklarin atili sucu anlatildig: sekilde isledigi
tim dosya kapsamindan anlasilmakla sanik ...'n atili suc¢tan zincirleme olacak sekilde
cezalandirilmasina , Sanik ...'n KDAE kararindan once birden fazla eyleminin olmasi
(12/05/20 19... /01/2022) nedeniyle tesdiden cezalandirilmasina..." dair karar verildigi,

Yukarida belirtilen Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12.Ceza Dairesinin 26.06.2025 tarih ve
2024/25 74... /1198 Karar sayili1 dosyasinda istinaf incelemesi neticesinde; "...CMK'nin 279.
maddesi uyarinca dosya Uzerinde yapilan 0n inceleme sonunda; dairenin gorev ve yetkisi,
basvuranin hakki, basvuru siiresi ve yasa yolunun acikligi yoniinden istinaf basvurusunun
kabul edilebilir olduguna ve esas hakkinda inceleme yapilmasina karar verilerek CMK'nin
280. maddesi geregi basvurunun esasi hakkindaki inceleme sonunda;1-Sanik ... hakkinda
yapilan inceleme sonucunda;

Sug tarihinin sanigin sabit olan eylemine gore yukarida yazili sekilde oldugu halde gerekgeli
karar bashiginda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin ihlal tarihinin ayr bir
suc tarihi olarak goOsterilmesi mahallinde dizeltilmesi mimkiun gorulmustir. Sorusturma
asamasinda usuliine uygun olarak alinan karar uyarinca alinan viicut 0rnegi incelemesi,
onama karari, sanigin UYAP'taki suc¢ kayitlari, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi
karann ve bu karar kapsaminda uygulanan denetimli serbestlik dosyasi, toplanip karar
yerinde gosterilen delillere, sorusturma sonuglarina uygun sekildeki mahkemenin kabuline,
kanuna uygun bicimde yurutilen durusmalara, iddia, savunma ve karar yerinde tartisilan
tiim delillere gore; sanigin eyleminin

Kullanmak I¢in Uyusturucu veya Uyarici Madde Satin Almak, Kabul Etmek, Bulundurmak ve
Kullanmak sucunu olusturdugu, mahkemenin sugun nitelendirilmesinde, delillerin
takdirinde ve temel cezanin belirlenmesinde isabetsizlik bulunmadigi anlagilmakla sanigin
sair nedenlere iliskin istinaf nedenleri yerinde gorulmemis olup hiikkimde hukuka aykirilik
bulunmadigindan ISTINAF BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE, Dair, CMK'nin 286/2-a
maddesi uyarinca kesin olarak,2-Sanik ... hakkinda yapilan inceleme sonucunda; Sug
tarihinin sanigin sabit olan eylemine gore yukarida yazili sekilde oldugu halde gerekceli
karar basliginda kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesi kararinin ihlal tarihinin ayr1 bir suc¢ tarihi olarak gosterilmesi
mahallinde dizeltilmesi mimkiin goralmustir.

Sorusturma asamasinda usuline uygun olarak ele gecen uyusturucu maddeye, alinan
raporlara, usuline uygun olarak alinan karar uyarinca alinan viicut 6rneg@i incelemesine,
onama kararina, kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi karar1 ve bu karar kapsaminda
uygulanan denetimli serbestlik dosyasina, toplanip karar yerinde gosterilen delillere,
sorusturma sonuglarina uygun sekildeki mahkemenin kabuline, kanuna uygun bicimde
yuritilen durusmalara, iddia, savunma ve karar yerinde tartisilan tim delillere gore;
sanmigin eyleminin "Kullanmak Igin Uyusturucu veya Uyarici Madde Satin Almak, Kabul
Etmek,

Bulundurmak ve Kullanmak" sugunu olusturdugu, mahkemenin sugun nitelendirilmesinde,
delillerin takdirinde ve temel cezanin belirlenmesinde isabetsizlik bulunmadig
anlasildigindan baskaca istinaf sebepleri yerinde goriilmemistir,

Ancak, hiikkimden sonra 04/06/2025 tarihli resmi gazetede yayimlanarak yurirlige giren
04/06/2025 tarih ve 7550 sayili Kanunun 14. maddesi ile 5275 sayili Kanunun 108.
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maddesinin Giclincl fikrasinda yer alan “durumunda, hiikkiimlia kosullu saliverilmez.” ibaresi
“durumunda birinci fikradaki kogullu saliverilme siireleri uygulanir.” seklinde degistirilmis
olup sanik lehine yapilan bu degisikligin gozetilmesinde yasal zorunluluk bulunmasi
karsisinda bu aykirilik 5271 sayili CMK'nin 280/1-d maddesi uyarinca diizeltilebilir nitelikte
bir yanilg: oldugu anlasildigindan; sanik hakkinda tekerriir uygulamasina iliskin bendin
devamina "7550 sayili yasanin 14. maddesiyle 5275 sayili yasanin 108/3. maddesinde
yapilan degisikligin 5275 sayili yasanin 108/3. maddesinin uygulanmasi asamasinda
gozetilmesine" ibaresinin EKLENMESI ve diger kisimlarinin aynen birakilmasi suretiyle
suretiyle hikkmiin duzeltilerek ISTINAF BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE..." dair
karar verildigi anlasilmistir.

4. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 5.Ceza Dairesinin 05.04.2022 tarih ve 2021/2411 Esas
ve 2022/671 Karar sayili dosyasinda; Bucak 2.Asliye Ceza Mahkemesinin 16.09.2021 tarih
ve 2020/4 54... /526 Karar sayili kararinin istinafen incelendigi, ilk derece mahkemesinin
istinafa konu kararinda; "...Iddianame, birlesen dosyalar, sanik savunmasi, olay tutanaklari,
kan kil idrar inceleme raporlar1 ve tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde;
21.12.2019 gunu saat 17:40 siralarinda ... Koyu yol kontrol noktasinda icra edilen onleyici
kolluk devriyesi esnasinda

112 ACM’den gelen ihbara istinaden 07... plakali aracin durdurulmak istenildigi fakat arac
suriucusi olan sanik durmamakta 1srar edip, gorevli personelin lizerine arac siirerek olay
yerinden kactigi, samigin israrli takip sonucu uygulama noktasina 8 km uzaklikta
durdurularak yakalandigi, bahse konu aragta uyusturucu madde vb. su¢ unsuru olabilecegi
degerlendirilerek nobetci cumhuriyet savcisindan alinan adli arama karar1 geregi yapilan
iist aramasinda ve aracta herhangi bir su¢ unsuruna rastlanilmadigi,

sanigin tizerine atili TCK 191 maddesinde diizenlenen uyusturucu madde kullanmak suguna
delil elde edebilmek amaciyla kan ve kil 6rneklerinin alindigi, sanik alinan savunmasinda
uyusturucu kullandigini1 beyan ettigi, dosya igerisinde bulunan Antalya Adli Tip Kurumu'nun
09/03/2020 tarihli raporunda, sanigin alinan kaninda uyusturucu veya uyarict maddelerden
morfin, kodein, metamfetamin ve amfetamin bulundugunun, alinan kil o6rneginde
uyusturucu veya uyarici maddelerden morfin, kodein, eroin, eroin metaboliti 6-MAM,
metamfetamin, amfetamin, ..., MDA, kokain ve kokain metabolitleri benzoilekgonin ile
metilekgonin bulundugunun belirtildigi, sanik hakkinda erteleme karari sonrasi baskaca
kamu davalarinin acildiginin tespit edildigi, TCK 191/6 maddesinde diizenlenen

"Kamu davasinin acgilmasindan sonra, sucun tekrar islendigi iddiasiyla acilan
sorusturmalarda kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi karar1 verilemez." amir hikmi
geregi sanmik hakkinda dava acildigi, Hukuki kesinti gergeklesmedigi icin dosyamizla
birlesen Burdur 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 2020/507 Esas, 2021/114 karar sayili ilami
yoninden 29.07.2019 tarihinde Burdur Acil Servisine getirilen sanigin uyusturucu uyanci
madde kullandigini beyan ettigi, saniktan alinan idrar oOrnedinin incelenmesine iliskin
laboratuvar sonucuna gore sanigin uyusturucu madde kullandiginin tespit edildigi, ancak
5237 sayili

TCK'nun "Madde 192- (4) Uyusturucu veya uyarici madde kullanan kisi, hakkinda kullanmak
icin uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmaktan dolay:
sorusturma baslatilmadan o6nce resmi makamlara veya saglik kuruluslarina basvurarak
tedavi ettirilmesini isterse, cezaya hiikkmolunmaz.(Ek cimle: 24/11/2016-6763/16 md.) Bu
durumda kamu gorevlileri ile saglik meslegi mensuplarinin 279 uncu ve 280 inci maddeler
uyarinca sucu bildirme yikimliligi dogmaz." seklindeki diizenleme geregince bu sucgun
zincirleme suca dahil edilemeyecedgi,
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Yine 24.06.2020 tarihinde saniktan kan ornegi aldirildigi, kan orneg@inin incelenmesine
iliskin 02.09.2020 tarihli adli tip raporuna gore sanigin kan ve idrar 6rneginde uyusturucu
uyancit maddeye rastlandidi, 16.10.2019 tarihinde sanigin da icinde bulundugu 15... plaka
sayili arac ile Antalya ilinden uyusturucu madde getirilece@i yoniindeki bilgiler neticesinde
aracin Antalya kavsaginda durduruldugu, aractan kagida sarili bir madde atildiginin
gorildigi, baslatilan sorusturmada laboratuvar sonucuna ve adli tip raporuna gore sanigin
kan ve idrar orneklerinde uyusturucu maddeye rastlandigi, uzmanlik raporuna gore sanigin
da aralarinda bulundugu aractan ele gegcen maddenin eroin ve hint keneviri bitkisi
oldugunun anlagsildigi, 25.12.2019 tarihinde

15... plaka sayili araci kullanan sanigin iizerinde uyusturucu madde oldugu bilgisi iizerine
aracin Burdur Merkez .... mahallesi eski ...caddesi tizerindeki parkta durduruldugu, sanigin
pantalonunun sag cebinden eroin maddesi oldugu degerlendirilen maddeyi cikardigi ve
rizasiyla gorevlilere teslim ettigi, uzmanlik raporuna gére maddenin eroin igerdiginin tespit
edildigi, sanigin alinan idrar 6rneginde uyusturucu maddeye rastlandigi, Hukuki kesinti
gerceklesmedigi icin dosyamizla birlesen ... 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 2021/59 Esas,
2021/97 Karar sayili1 dosyas1 yoniinden olay tarihi olan 11.08.2020'de 07... plakal aracin

Sav Polis uygulama noktasina gelmeden 200 metre geride tali yola girdiginin gorilmesi
izerine s0z konusu aracin durduruldugu ve ara¢ icerisinde dosya disi ...ve sanigin
oldugunun tespit edildigi, sahislara izerlerinde suc¢ unsuru olup olmadiginin soruldugu
sirada aracin sag on kapi alt kisminda ...ve ....''!n oldugu yerde yere atili vaziyette daral
agirhgt 2,40 gram gelen ve eroin oldugu degerlendirilen madde ele gecirildigi, ...'un da
darali agirhig: 5,80 gram gelen ve eroin oldugu degerlendirilen madde ile 1 mi lik enjektori
rizasi ile gorevlilere teslim ettigi, yapilan aramalarda sanik ..."in Gizerinde darali agirlig: 3
gram gelen ve eroin oldugu degerlendirilen madde ele gecirildigi, sanik ...'in aldirilan idrar
ornegi uzerinde yapilan inceleme sonucunda diizenlenen raporda, sanigin idrarinda opiatlar
ve 6-MAM maddeleri tespit edildiginin bildirildigi,

Antalya Kriminal Polis Laborativar1 Mudurligince diizenlenen uzmanlik raporunda, sanik
...'In lzerinde ele gecrilen 2,8 gram agirhiginda acik kahve renkli toz maddenin eroin
igerdiginin bildirildigi, Hukuki kesinti gerceklesmedigi i¢in dosyamizla birlegen ... 3. Asliye
Ceza Mahkemesinin 2020/596 Esas, 2020/597 Karar sayili dosyasi yonunden Narkotik
Suglarla Miicadele Sube Midirliglu gorevlilerinin olay tarihi olan 30.06.2020'de Sav Polis

Uygulama noktasinda yapmis olduklan kontrollerde 07... plakali aracin durdurulugu, arag
icerisinde dosya disi ..., .... ve sanigin oldugunun tespit edildigi, sahislarin tedirgin
hareketlerde bulunmalar1 nedeniyle aracin etrafi kontrol edildiginde, yerde atili vaziyette
darali agirhg: 1,19 gram gelen ve eroin oldugu degerlendirilen madde bulundugu, arag
icerisinde yapilan aramada, 1 adet folyo parcasi, 1 adet enjektor, 2,5 adet 8mg suboxone
tablet ele gecirildigi, sanik ...'in aldirilan idrar 6rnegi tizerinde yapilan inceleme sonucunda
diizenlenen raporda sanigin idrarinda opiatlar, buprenorfin ve 6-MAM maddeleri tespit
edildiginin bildirildigi,

Antalya Kriminal Polis Laboratuvan Miudirligince dizenlenen uzmanlik raporunda, 0,5
gram agirhginda acik kahve renkli toz maddenin eroin icerdiginin, tabletlerin buprenorfin
ve naloxone igerdiginin, 1 adet enjektor ve 1 adet aliminyum folyo parcasi tizerinde eroin
kalintis1 bulundugunun bildirildigi, Sanik hakkinda diizenlenen iddianame tarihinin
20.10.2020 oldugu, samigin iddianame tarihinden oOnce birden fazla kez uyusturucu
kullandiginin uzmanlik raporu, sanik ikrar1 ve tutanaklarla sabit oldugu anlasilmakla sanigin
izerine atili “Kullanmak I¢in Uyusturucu ve uyarict madde kabul etmek veya bulundurmak "
sucundan cezalandirilmasina karar verilmistir.
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Sanik bir sug¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda ayni eylemi tekrar
ettiginden cezasindan TCK 43/1 maddesi uyarinca taktiren 1/2 oraninda arttim yapilmigtir.
Sanik hakkinda hiikmedilen hapis cezasinin miktar1 dikkate alindiginda yasal imkansizlik
nedeni ile CMK 231.maddede diizenlenen H.A.G.B., TCK 51. maddesinde diizenlenen hapis
cezasinin ertelenmesine ve TCK 50.maddesinde belirtilen secenek yaptirimlarina ¢evrilmesi
uygulanmasina yer olmadigina..." dair karar verildigi,

Yukarida belirtilen Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 5.Ceza Dairesinin 05.04.2022 tarih ve
2021/24 11... /671 Karar sayili dosyasinda istinaf incelemesi neticesinde; "... CMK'nin 279.
maddesi uyarinca dosya Uzerinde yapilan 0n inceleme sonunda; dairenin gorev ve yetkisi,
basvuranin hakki, bagvuru sliresi ve yasa yolunun acikhigi yoninden sanigin istinaf
basvurusunun kabul edilebilir olduguna ve esas hakkinda inceleme yapilmasina karar
verilerek ayni yasanin 280. maddesi geregi basvurunun esasi hakkindaki inceleme sonunda;

Suc tarihleri 16.10.2019, 22.12.2019, 25.12.2019, 30.06.2020, 11.08.2020 oldugu halde
karar bashiina bu tarihlerle birlikte baska tarihlerin de yazilmis olmasi Mahkemesince
dizeltilmesi olanakli yazim hatasi olarak degerlendirilmistir. Dava, TCK'nin 191/6. maddesi
uyarinca dogrudan acilmis olup, Uyap ve adli sicil kaydina gore dogrudan dava agilmasi igin
gerekli kosullarin mevcut oldugunun anlasilmis olmasi karsisinda gerekgeli kararda
dogrudan dava acilmasina dayanak teskil eden ... 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 2015/10
35... /1417 Karar sayili1 dava dosyasindan bahsedilmemis olmasi sonuca etkili gorulmemistir.
Buna gore, yargilama strecinin elestirilen hususlar disinda kanuna uygun olarak yapildidi,
delillerin gerekgeli kararda gosterilip tartisildigi, vicdani kaninin dosya igindeki belge ve
bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandirildigi ve sanigin zincirleme sekilde
gerceklesen eylemlerinin sabit oldugu anlasildigindan sanigin yerinde gorilmeyen
ISTINAFBASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE..." dair karar verildigi anlasilmistir.

GEREKCE:

5235 Sayili "Adli yarg: ilk derece mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulus
gorev ve yetkileri hakkinda kanunun 35.Maddesinde; Bolge Adliye Mahkemesi Baskanlar
Kurulunun gorevleri diizenlenmis olup anilan maddenin 3.Bendinde " resen veya bolge
adliye mahkemesinin ilgili hukuk ve ceza dairesinin ya da cumhuriyet bassavcisinin, hukuk
mahkemeleri kanunu veya ceza muhakemesi kanununa gore istinaf yoluna basvurma hakki
bulunanlarin benzer olayda bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile bagka bir bolge adliye mahkemesi
hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik
bulunmasi halinde bu uyusmazhgin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri iizerine, kendi
goruslerini de ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir karar vermesini istemek," hitkmiine yer
verilmistir.

Somut olaylarin incelenmesinde; sanmigin 16.10.2019, 22.12.2019, 25.12.2019, 30.06.20 20...
.08.2020 tarihli eylemleri nedeniyle ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda
TCK'nin 191/1, 43/1 ve 58. maddeleri uyarinca 4 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina
karar verildigi, istinaf basvurusu ftzerine Antalya BAM 5. CD'nin 05.04.2022 tarih ve
2021/2411 Esas, 2022/671 Karar

sayili ilami ile istinaf basvurusunun esastan reddine kesin olarak karar verildigi, sanigin
suca konu eylemlere iliskin davalarin TCK'nin 191/6.maddesi uyarinca dogrudan acildigi,
daha sonra dosyalarin birlestirildigi anlasilmistir. Dogrudan dava acilmasina dayanak kok
dosyanin ise ... 6.Asliye Ceza Mahkemesinin 2015/1035 esas, 2015/1417 karar sayili dava
dosyasi oldugu, Uyap'tan actirilarak incelenen dosya icerigine gore; sanigin 22.12.2014
tarihli eylemi nedeniyle ... Cumhuriyet Bagsavciliginin 05.02.2015 tarih, 2015/399 esas,
2015/72 karar sayili kararn ile KDAEK verildigi, kararda itiraz siiresinin usuliine uygun
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sekilde 15 giin olarak belirtildigi, kararin o tarihte ... E Tipi Kapali Ceza Evinde bulunan
saniga bizzat kendi imzasi ile teblig edildigi, sanigin 06.05.2015 tarihinde Burdur Denetimli
Serbestlik Midirligine miuracaat ederek bilgilendirme ve hastane sevk yazisini tebellig
etmek suretiyle islemlerine basladigi, 18.03.2015 tarihinde devlet hastanesinde idrar
numunesi vermeyi reddedince 25.03.2015 tarihinde uyar1 karari alinarak teblig edildigi,
bundan sonra 27.05.2015 tarihli bireysel goriismeye de katilmadig: ve bu nedenle denetim
dosyasinin kapatildigi, 10.07.2015 tarihli iddianame ile kamu davasi acildigi, yargilama
sonunda mahkumiyetine karar verildigi anlasilmigtir.

Dosya kapsamina gore KDAEK'in bizzat saniga ceza evinde teblig edildigi, ancak o tarih
itibariyle ceza evinde olan saniga CMK'nin 263/1.maddesinde belirtilen sekilde, baska bir
ifade ile "KDAEK metninde ceza evinde bulunanlarin itiraz yoluna nasil basvurabilecegine
iliskin aciklamay: igerecek sekilde" teblig edilmedigi, itirazin 6ziintin "k6k dosyadaki KDAEK
tebliginin bu nedenle usulsiiz oldugu, KDAEK tebligi usulsiiz oldugu i¢in devamindaki tiim
islemlerin ve aralarinda eldeki dosyanin da bulundugu tim kararlarin da hukuka aykirihik
teskil ettigine" iliskin oldugu anlasilmistir. Herhangi bir sekilde KDAEK teblig edilmemis ya
da usulsiiz teblig edilmis dahi sanigin Denetimli Serbestlik Miudirliigiine miiracaat edip,
denetim stirecine baglamis olmasi durumunda baslangictaki tebligat eksikliginin sonuca
etkili olmayacagina iliskin Yargitay kararlarinda belirtildigi tzere; Yargitay 10.Ceza
Dairesinin 26.04.2018 tarih ve 2018/958 Esas, 2018/3822 Karar sayili ve Yargitay
(Kapatilan) 20.Ceza Dairesinin 09.07.2019 tarih ve 2018/5828 Esas, 2019/4207 Karar sayil
kararlar ile benzer bir ¢ok kararlarinda herhangi bir sekilde KDAEK teblig edilememis veya
usulsiiz tebligat yapilmis olsa dahi sanmigin "Denetimli Serbestlik Midirligiine miracaat
edip, KDAEK'in infazina baslanmasi durumunda KDAEK'ten haberdar oldugu" kabul
edilmistir.

Yargitay 10.Ceza Dairesinin 01.12.2021 tarih ve 2021/13909 Esas, 2021/12763 Karar sayili
karan ile belirtilen ictihadini degistirdigi, denetimli serbestlik asamas1 olumlu gecirilmis,
baska bir ifade ile denetimli serbestlik tedbiri infaz edilmis olsa dahi KDAEK hic¢ teblig
edilmemis veya usulsiiz teblig edilmis ise KDAEK kesinlesmediginden devamindaki
islemlerin hukuken gecersiz oldugu belirtilmistir.

Ictihat degisikligi ile ilgili benzer diger kararlar sunlardir:

Yargitay 10.Ceza Dairesinin 28/12/2022 tarih ve 2020/17387 Esas, 2022/14102 Karar,
10/10/2022 tarih ve 2020/10688 Esas, 2022/10088 Karar, 09/02/2022 tarih ve 2021/14837
Esas, 2022/1162 Karar sayili kararlar.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.06.2022 tarih ve 2022/2-290 Esas, 2022/439 Karar sayili
ve yine Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2022/3-499 Esas, 2023/146 Karar sayili kararlarinda
"15.06.1949 tarih ve 4-11 sayili igtihadi birlestirme karari da gozetildiginde yargisal igtihat
degisikliklerinin kural olarak geriye yurimeyecegi, yorum farkliligi sebebiyle igtihadin
degismis olmasinin usul ve maddi hukuka uygunluk tasimayan karara yonelik olaganiisti
kanun yollarina basvuru nedeni sayillamayacagi" belirtilmistir.

Samigin 22.12.2014 tarihli eylemi nedeniyle "Kullanmak Icin Uyusturucu veya Uyarici
Madde Satin Almak, Kabul Etmek, Bulundurmak ve Kullanmak" sucundan sorusturma
baslatildigi, ... Cumhuriyet Bassavciliginin 05.02.2015 tarih, 2015/399 esas, 2015/72 karar
sayili karar ile KDAEK verildigi, kararda itiraz siiresinin usuliine uygun sekilde 15 gin
olarak belirtildigi, kararin o tarihte ... E Tipi Kapali Ceza Evinde bulunan saniga bizzat kendi
imzas1 ile teblig edildigi, kararda ceza evinde bulunanlarin itiraz yoluna nasil
basvurabileceklerine iliskin aciklamanin yer almadigi, bu haliyle KDAEK tebliginin usuliine
uygun olmadigi anlasilmistir. KDAEK tebligi usuliine uygun olmamakla birlikte kararin
uygulanmak tizere Burdur Denetimli Serbestlik Midirligine gonderildigi, sanigin
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06.05.2015 tarihinde mudirligi basvurarak bilgilendirme ve hastane sevk yazisini tebellig
etmek suretiyle tedavi ve denetimli serbestlik islemlerine basladigi, 18.03.2015 tarihinde ...
Devlet Hastanesinde idrar numunesi vermeyi reddedince 25.03.2015 tarihinde uyarn karari
alinarak teblig edildigi, bundan sonra 27.05.2015 tarihli bireysel gorismeye de katilmadig:
ve bu nedenle denetim dosyasinin kapatildigi, 10.07.2015 tarihli iddianame ile kamu davasi
acildigr yargillama sonunda mahkumiyetine karar verildigi, kararin temyiz edilmeksizin
kesinlestigi, bu haliyle aciklamasi yapilan kok dosyadaki islemlerin yukarida yukarida
belirtilen Yargitayin o tarihteki ictihatlarina uygun oldugu anlagilmistir.

Eldeki dosyanin dairece incelendigi tarihte, yukarida belirtilen ictihatlar dikkate alinmis her
ne kadar daha sonra ictihat degismis ise de, yargisal ictihat degisikliginin olaganiistii kanun
yoluna basvuru nedeni olamayacagi, tim dosya kapsamina gore KDAEK saniga usuliine
uygun sekilde teblig edilmemis ise de, sanigin denetime baslamak suretiyle o tarih itibariyle
KDAEK'ten haberdar oldugu, bu cgercevede kok dosyada yapilan tim islemlerin o tarihte
gecerli Yargitay ictihatlarina uygun oldugu, buna bagli olarak Antalya BAM 5.CD'nin
kararinda usul ve yasaya aykiri herhangi bir yon bulunmadigi, bu haliyle

Bagkanlar Kurulumuzca, uyusmazligin Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 5.Ceza Dairesinin
2021/24 11... /671 Karar sayili kararn dogrultusunda giderilmesi gerektigi gorisinde
oldugumuzdan, dosyanin Yargitay ilgili Dairesine gonderilmesine oy birligi ile karar vermek
gerekmis ve asagidaki hiikiim tesis olunmustur.

KARAR : Aciklanan nedenlerle;

1. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin 26.02.2026 tarih ve
2026/138 B.M sayili talebinde belirtmis oldugu,

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12.Ceza Dairesinin 31.03.2022 tarih ve 2022/365 Esas ve
2022/620 Karar sayili karari,

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12.Ceza Dairesinin 08.07.2021 tarih ve 2020/1329 Esas ve
2021/1068 Karar sayih karari,

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12.Ceza Dairesinin 26.06.2025 tarih ve 2024/2574 Esas ve
2025/1198 Karar sayih karari,

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 5.Ceza Dairesinin 05.04.2022 tarih ve 2021/2411 Esas ve
2022/671 Karar sayilh karan ile verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda IGCTIHAT
AYKIRILIGI BULUNDUGUNA,

2. Karar uyusmazhginin; Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 5.Ceza Dairesinin gorisi
dogrultusunda uyusmazligin giderilmesi,

3. Anilan Daire kararlar1 arasindaki uyusmazhgin giderilmesi ve ictihat birlikteliginin
saglanmas1 amaciyla 5235 Sayili Adli Yarg: ilk derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkilerini dizenleyen kanunun 35/3. maddesi uyarinca
ilgili bilgi ve belgelerin eklenerek kararin bir Orneginin YARGITAY CUMHURIYET
BASSAVCILIGINA GONDERILMESINE " Karar verilmistir.

III. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU BOLGE ADLIYE MAHKEMESI CEZA
DAIRESI KARARLARI:

A. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesinin; 05.04.2022 tarihli ve 2021/2411
Esas, 2022/671 Karar sayili karari ile 10.03.2025 tarihli ve 2021/2411 Esas, 2022/671 Karar
sayil1 ek karari

1. Stupheli ... hakkinda 22.12.2019 tarihinde isledigi kullanmak icin uyusturucu madde
bulundurma sucundan yapilan sorusturma sonunda, Bucak Cumhuriyet Bassavciliginin
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20.10.2020 tarihli ve 2019/4232 Sorusturma, 2020/778 Esas, 2020/756 Karar sayil
iddianamesi ile TCK 191/1, 53... . maddeleri uyarinca cezalandirilmas: istemiyle Bucak
2.Asliye Ceza Mahkemesine, TCK'nin 191/6.maddesi uyarinca dogrudan kamu davasi
acildigi, iddianamede; stipheli hakkinda daha 6nce kamu davalar acildigindan TCK’'nin
191/6. maddesi uyarinca yeniden kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karan
verilemeyecegi hususunun belirtildigi, davanin Bucak 2. Asliye Ceza Mahkemesinin
2020/454 Esasina kaydedildigi,

2. Stpheli hakkinda 29.07.20 19... .10.2019 tarihlerinde isledigi kullanmak i¢in uyusturucu
madde bulundurma sucundan yapilan sorusturma sonunda, Burdur Cumbhuriyet
Bagsavciliginin 07.12.2020 tarihli ve 2019/4214 Sorusturma, 2020/2152 Esas, 2020/1550
Karar sayili iddianamesi ile Burdur 2. Asliye Ceza Mahkemesine TCK’'nin 191/6. maddesi
uyarinca dogrudan acilan kamu davasinin, Burdur 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 2020/507
Esas, 2021/114 Karar sayili birlestirme karar ile Bucak 2. Asliye Ceza Mahkemesinin
2020/454 Esas sayili davasi ile birlegtirilmesine karar verildigi,

3. Yine stuipheli hakkinda 30.06.2020 tarihinde isledigi kullanmak icin uyusturucu madde
bulundurma sugundan yapilan sorusturma sonunda, ... Cumbhuriyet Bassavciliginin
04.11.2020 tarihli ve 2020/7956 Sorusturma, 2020/3332 Esas, 2020/2596 Karar sayil
iddianamesi ile ... 3. Asliye Ceza Mahkemesine TCK'nin 191/6. maddesi uyarinca dogrudan
acillan kamu davasinin, ... 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 2020/596 Esas, 2020/597 Karar
sayil birlestirme karar ile Bucak 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 2020/454 Esas sayili davasi
ile birlestirilmesine karar verildigi,

4. Yine stipheli hakkinda 11.08.2020 tarihinde isledigi kullanmak i¢in uyusturucu madde
bulundurma sucgundan yapilan sorusturma sonunda, ... Cumhuriyet Bagsavciliginin
20.11.2020 tarihli ve 2020/11102 Sorusturma, 2020/3636 Esas, 2020/2845 Karar sayili
iddianamesi ile ... 4. Asliye Ceza Mahkemesine TCK'nin 191/6. maddesi uyarinca dogrudan
acilan kamu davasinin, ... 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 2021/59 Esas, 2021/97 Karar sayili
birlestirme karar ile Bucak 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 2020/454 Esas sayili davasi ile
birlestirilmesine karar verildigi,

5. Yapilan yargilama sonucunda, Bucak 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 16.09.2021 tarihli ve
2020/454

Esas, 2021/526 Karar sayili karari ile, sanigin, TCK'nin 191/1 ve 43/1. maddeleri uyarinca 4
yil 6 ay hapis cezas: ile cezalandirilmasina karar verildigi, sanigin istinaf kanun yoluna
basvurdugu,

6. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesinin 05.04.2022 tarihli ve 2021/2411
Esas, 2022/671 Karar sayili karan ile,

"..Suc tarihleri 16.10.2019, 22.12.2019, 25.12.2019, 30.06.2020, 11.08.2020 oldugu halde
karar bashigina bu tarihlerle birlikte baska tarihlerin de yazilmis olmasi Mahkemesince
diizeltilmesi olanakli yazim hatasi olarak degerlendirilmigtir.

Dava, TCK'nin 191/6. maddesi uyarinca dogrudan acilmis olup, Uyap ve adli sicil kaydina
gore dogrudan dava acilmasi i¢in gerekli kosullarin mevcut oldugunun anlasilmis olmasi
karsisinda gerekgeli kararda dogrudan dava acilmasina dayanak tegkil eden ... 6. Asliye
Ceza Mahkemesinin 2015/10 35... /1417 Karar sayili dava dosyasindan bahsedilmemis
olmasi sonuca etkili gorilmemigtir.

Buna gore, yargilama strecinin elestirilen hususlar disinda kanuna uygun olarak yapildidi,
delillerin gerekgeli kararda gosterilip tartisildigi, vicdani kaninin dosya icindeki belge ve
bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandirildigi ve sanigin zincirleme sekilde
gerceklesen eylemlerinin sabit oldugu anlasildiindan sanigin yerinde goériulmeyen ISTINAF
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BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE" kesin olarak karar verildigi,

7. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin 05.03.2025 tarihli yazisi ile
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesinin 05.04.2022 tarihli ve 2021/2411 Esas,
2022/671 Karar sayili kararina karsi, dogrudan acilan davaya dayanak alinan ... Cumhuriyet
Bagsavciliginin 05.02.2015 tarihli ve 2015/399 Sorusturma, 2015/72 Karar sayii kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesine dair kararin supheliye ceza infaz kurumunda CMK’nin
263.maddesinde yer alan ihtar1 igermeyen tebliginin usulsiiz olmasi nedeniyle karar
kesinlesmediginden, durma karar1 verilmesi gerekirken mahkiimiyet karar1 verilmesinin
kanuna aykiri oldugu gerekcgesiyle CMK’'nin 308/A maddesi uyarinca itiraz kanun yoluna
basvuruldugu,

8. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesinin 10.03.2025 tarihli ve 2021/2411
Esas, 2022/671 Karar sayili ek kararn ve Antalya Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri
Baskanlar Kurulunun 18.04.2025 tarihli ve 2025/83 Esas, 2025/83 Karar sayili kararmn ile,
itirazin reddine karar verildigi,

Anlasilmistir.

9. Dogrudan dava acgilmasina dayanak kok dosyanin ise ... 6. Asliye Ceza Mahkemesinin
2015/1035 Esas, 2015/1417 Karar sayili dava dosyasi oldugu, dosyanin UYAP 'tan
incelenmesinde; sanigin 22.12.2014 tarihli eylemi nedeniyle ... Cumhuriyet Bassavciliginin
05.02.2015 tarih, 2015/399 Sorusturma, 2015/72 Karar sayili karar ile kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine ve tedavi/denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina karar
verildigi, kararda itiraz sturesinin usuliine uygun sekilde 15 giin olarak belirtildigi, kararin o
tarihte ... E Tipi Kapali Ceza Evinde bulunan saniga teblig edildigi, sanigin 06.05.2015
tarihinde Burdur Denetimli Serbestlik Mudurligine miiracaat etmesi iizerine infaz
islemlerine baslanildigi, uyarilmasina ragmen yukumliliik ihlalinde bulunmasi nedeniyle
denetim dosyasinin kapatildigi, 10.07.2015 tarihli iddianame ile agilan kamu davasinda
yapillan yargilama sonunda ... 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 09.11.2015 tarihli ve 2015/1035
Esas, 2015/1417 Karar sayili karari ile mahkimiyetine karar verildigi ve kararin 27.11.2015
tarihinde temyiz edilmeksizin kesinlestigi, anlasilmistir.

B. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesinin; 31.03.2022 tarihli ve 2022/365
Esas, 2022/620 Karar sayili karar ile 17.02.2026 tarihli ve 2022/365 Esas, 2022/620 Karar
sayil1 ek karari

1. Sipheli ... hakkinda, 29.03.2017 tarihinde isledigi kullanmak i¢in uyusturucu madde
bulundurma sucgundan yapilan sorusturma sonunda, Burdur Cumhuriyet Bassavciliginin
09.10.2017 tarihli ve 2017/9 sayili karari ile kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine ve
tedavi/denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina karar verildigi,

2. Suphelinin erteleme suresi icerisinde 16.07.2019 tarihinde yeniden uyusturucu madde
kullanmasi nedeniyle erteleme kararinin kaldirilarak Burdur Cumhuriyet Bassavciliginin
20.02.2020 tarihli ve 2020/395 Esas sayili iddianamesi ile Burdur 2. Asliye Ceza
Mahkemesine kamu davasi acildigi, davanin 2020/76 Esasa kaydedildigi,

3. Yine 23.10.2019 tarihli ayn1 nev’iden su¢ nedeniyle acilan kamu davasinin da Burdur 2.
Asliye Ceza Mahkemesinin 2020/76 Esas sayili davasi ile birlestirildigi,

4. Yapilan yargilama sonucunda, Burdur 2.Asliye Ceza Mahkemesinin 24.11.2020 tarih ve
2020/ 76... /450 Karar sayili karar ile sanigin TCK’'nin 191/1 ve 43/1.maddeleri uyarinca 2
yil 6 ay hapis cezas: ile cezalandirilmasina karar verildigi, sanigin istinaf kanun yoluna
basvurdugu,
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5. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesinin 31.03.2022 tarihli ve 2022/3 65...
/620

Karar sayili karar ile; "...Suc tarihinin sanigin sabit olan ilk eylemi yoniinden kan ve sag
ornegi alma tarihi olan 29/03/2017 tarihi oldugu halde gerekgeli karar bashginda sug
tarihinde hatali olarak ilk eylem tarihinin 08/02/2017 tarihi olarak gosterilmesi mahallinde
duzeltilmesi mumkiun gorulmustur.16/07/2019 tarihli eylemin Kamu Davasinin A¢ilmasinin
Ertelenme Kararina konu 29/03/2017 sug tarihli eylemin ihlali niteliginde, sanigin 29/03/20
17... /10/2019 tarihli eylemlerinin ise arada gecen siire gozetildiginde sanigin yenilenmis
sug iradesi sebebiyle ayri suc teskil edecegi gozetilmeden tiim eylemlerinin zincirleme sug
kapsaminda kaldigi kabul edilerek sanik hakkinda TCK'nin 43.maddesi uygulanmak
suretiyle eksik ceza tayini aleyhe istinaf basvurusu bulunmadigindan davanin yeniden
gorulmesi nedeni sayilmamigtir. Sanik hakkinda 53.maddesinin uygulanmasinda 15.04.2020
gin ve 13100 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni gin yururlige giren 7242 sayili
Kanunun 10. maddesi ile yapilan degisiklikler sonrasi olusan durumuna goére
uygulanmasinin infaz asamasinda gozetilmesi olanakli gorulmustir. ... Adli Emanet
Memurlugunun 2019/1929 sirasinda kayith emanet esyalar1 hakkinda karar verilmemis ise
de; bu hususta mahkemesince her zaman karar verilebilecegi anlasilmistir. Elestiri disinda
yargilamanin yasa ve hukuka uygun yapildidi, gerekcenin yeterli ve yerinde oldugu hiitkmiin
dogru oldugu ve istinaf basvurusunun yerinde olmadigi kanaati ile ISTINAF
BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE..." karar verildigi,

6. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginca, Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 12. Ceza Dairesinin 31.03.2022 tarihli ve 2022/365 Esas, 2022/620 Karar sayili
kararina karsi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine dair kararin stipheliye ceza infaz
kurumunda CMK’'nin 263.maddesinde yer alan ihtar1 icermeyen tebliginin usulsiiz olmasi
nedeniyle karar kesinlesmediginden durma karar verilmesi gerekirken mahk{imiyet karari
verilmesinin kanuna aykir1 oldugu gerekcgesiyle CMK’'nin 308/A maddesi uyarinca itiraz
kanun yoluna basvuruldugu,

7. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesinin 17.02.2026 tarih, 2022/365 Esas,
2022/620 Karar sayili ek karari ile Antalya Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet
Bassavciligimin 5271 sayili CMK'nmin 308/A maddesi geregince yaptigi itiraz yerinde
gorilmekle; ".... 31/03/2022 tarih ve 2022/3 65... /620 Karar sayili kararinin 7188 sayil
yasanin 30. maddesiyle degisik CMK'nin 308/A maddesi geregince ORTADAN
KALDIRILMASINA, Yargitay 10. Ceza Dairesinin 21/04/2025 tarih, 2025/16 91... /4543
karar sayili igtihatinda da aciklandigi tizere TCK'nin 191/2 ve 3.maddeleri uyarinca verilen
kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi, denetimli serbestlik ve tedavi tedbiri
uygulanmasina dair kararin tebliginde ceza infaz kurumu ile yapilacak tebligata stphelinin
karara nasil itiraz edebilecegine dair agiklamanin eklenmesi gerekecegi aksi halde karar
sanik tarafindan o6grenilmis olsa bile kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kararinin
kesinlesmeyecedi,

kovusturma sartinin gerceklesmeyecegi, tutuklu veya hiikiimli olarak bulunan siipheliye
tebligi sirasinda CMK'nin 263/1.maddesinde yer alan kanun yoluna basvuruyla ilgili ceza
infaz kurumu ve tutukevi mudurune beyanda bulunmak veya bu hususta bir dilekce vermek
suretiyle kullanabilecegi seklinde ihtaratin yapilmasi gerekecegi, somut olayda sanik
hakkinda incelemeye konu eylemi nedeniyle verilen kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi
kararinda ve kararin ceza infaz kurumunda tutuklu veya hiukiimli olarak bulunan saniga
tebliginde CMK'nin 263/1. Maddesinde belirtilen ihtaratin bulunmadig: ve tebligatin usulsiiz
oldugu, samigin bu karara itiraz hakki bulunduguna iligkin, itiraz siiresi ve merciinin de
gosterilmesi suretiyle usuliine uygun bir yasa yolu bildirimi yapilmadigi,tebligatin usulsiiz
oldugu, bu sekilde kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi kararinin kesinlesmemesi
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sebebiyle "kovusturma sarti" yoklugundan, CMK'nin 223/8-2. cimlesi uyarinca "durma"
karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi usul ve yasaya aykiri oldugundan, sanigin
istinaf basvurusu bu yonden yerinde gorulerek, CMK'nin 289/1. maddesi yollamasi ile
CMK'nin 280/1-f maddesi uyarinca HUKMUN BOZULMASINA" karar verildigi,

Anlasilmistir.

C. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12.Ceza Dairesinin; 08.07.2021 tarihli ve 2020/1329
Esas, 2021/1068 Karar sayili karar: ile 18.02.2026 tarihli ve 2020/1329 Esas, 2021/1068
Karar sayili ek karari

1. Supheli .... hakkinda, 14.08.2018 tarihinde isledigi kullanmak icin uyusturucu madde
bulundurma sucundan vyapilan sorusturma sonunda, ...Cumhuriyet Bassavciliginin
05.10.2018 tarihli ve 2018/479 sayili kararn ile kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine ve
tedavi/denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina karar verildigi,

2. Suphelinin erteleme siiresi igerisinde 05.07.2019 tarihinde yeniden uyusturucu madde
kullanmas: nedeniyle erteleme kararinin kaldirilarak ...Cumhuriyet Bagsavciliginin
11.07.2019 tarihli ve 2019/3388 Esas sayili iddianamesi ile ...4. Asliye Ceza Mahkemesine
kamu davas1 agildigy,

3. Yapilan yargilama sonucunda, ...4.Asliye Ceza Mahkemesinin 05.11.2019 tarih ve 2019/11
15... /1588 Karar sayili karar ile sanigin TCK’'nin 191/1. maddesi uyarinca 2 yil hapis cezasi
ile cezalandirilmasina karar verildigi, sanigin istinaf kanun yoluna basvurdugu,

4. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesinin 08.07.2021 tarihli ve 2020/13 29...
/1068 Karar sayili karar ile; "... TCK'nmin 53. maddesindeki hak yoksunluklarina iliskin 7242
sayil

Yasa ile yapilan degisikligin, infaz asamasinda gozetilebilecegi degerlendirilmistir.
Yargilama siirecinin yukaridaki elestiri disinda yasa ve hukuka uygun yapildigi, gerekcenin
yeterli ve yerinde oldugu hitkkmiin dogru oldugu ve istinaf basvurusunun yerinde olmadigi
kanaati ile ISTINAF BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE..." karar verildigi,

5. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginca, Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 12.Ceza Dairesinin 08.07.2021 tarihli ve 2020/13 29... /1068 Karar sayil
kararina karsi, ...Cumhuriyet Bassavciliginin 05.10.2018 tarihli ve 2018/10725 Sorusturma,
2018/479 Karar sayili kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine dair kararin supheliye ceza
infaz kurumunda CMK’'nin 263.maddesinde yer alan ihtar1 icermeyen tebliginin usulsiiz
olmasi nedeniyle karar kesinlesmediginden durma karari verilmesi gerekirken mahktimiyet
karar verilmesinin kanuna aykiri oldugu gerekcesiyle CMK'nin 308/A maddesi uyarinca
itiraz kanun yoluna basvuruldugu,

6. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesinin 18.02.2026 tarihli ve 2020/1329
Esas, 2021/1068 Karar sayili ek karar ile, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet
Bassavciliginin 5271 sayii CMK'nmin 308/A maddesi geregince yaptigi itiraz yerinde
gorilmekle; "...Yargitay 10. Ceza Dairesinin 21/04/2025 tarih, 2025/16 91... /4543 karar
sayili igtihatinda da aciklandigi tizere TCK' nin 191/2 ve 3. Maddeleri uyarinca verilen kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi, denetimli serbestlik ve tedavi tedbiri uygulanmasina dair
kararin tebliginde ceza infaz kurumu ile yapilacak tebligata siphelinin karara nasil itiraz
edebilecegine dair aciklamanin eklenmesi gerekecegi aksi halde karar sanik tarafindan
ogrenilmis olsa bile kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kararinin kesinlesmeyecegi,
kovusturma sartinin gerceklesmeyecegi, tutuklu veya hiikiimlii olarak bulunan siipheliye
tebligi sirasinda
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CMK' nin 263/1. Maddesinde yer alan kanun yoluna basvuruyla ilgili ceza infaz kurumu ve
tutukevi mudurine beyanda bulunmak veya bu hususta bir dilekce vermek suretiyle
kullanabilecegi seklinde ihtaratin yapilmasi gerekece@i, somut olayda sanik hakkinda
verilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinda on bes giunlik yasal itiraz siiresi
ve yerinin gosterildigi; ancak kararda ve kararin ceza infaz kurumunda tutuklu veya
hiikimlii olarak bulunan saniga tebliginde CMK' nin 263/1. Maddesinde belirtilen ihtarin
bulunmadign ve tebligatin usulsiiz oldugu, sanmigin bu karara itiraz hakki bulunduguna
iliskin, itiraz sliresi ve merciinin de gosterilmesi suretiyle usuliine uygun bir yasa yolu
bildirimi yapilmadid icin kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kararinin kesinlesmedidi,
karardan sonraki islemlerin hukuki sonu¢ dogurmayacagi, bdylece sanik hakkinda
kovusturma sart1 gerceklesmedigi, mahkemesince kovusturma sartinin gerceklesmemesi
nedeniyle CMK' nin 223/8-2.

Cumlesi uyarinca "durma" karar verilmesi gerekirken isin esasina girilerek mahkumiyet
karar1 verilmesi usul ve yasaya aykiri oldugundan..." seklindeki gerekce ile hikmiin
bozulmasina karar verildigi,

Anlasilmistir.

D. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12.Ceza Dairesinin; 26.06.2025 tarihli ve 2024/2574
Esas ve 2025/1198 Karar sayili karar ile 19.02.2026 tarihli ve 2024/2574 Esas ve
2025/1198 Karar sayili ek karar

1. Suipheliler ... ve ... haklarinda, 12.05.2019, 05.01.20 22... .05.2019 tarihlerinde isledikleri
kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma sucundan yapilan sorusturma sonunda,
Denizli Cumhuriyet Bagsavciliginin 22.03.2022 tarihli ve 2022/366 sayili karar ile kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesine ve tedavi/denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina
karar verildidi,

2. Erteleme kararmmin ihlali nedeniyle acgilan kamu davasinda, Denizli 6. Asliye Ceza
Mahkemesinin 06.06.2024 tarih ve 2024/1 18... /398 Karar sayili karan ile saniklarin
mahktmiyetlerine karar verildigi, saniklarin istinaf kanun yoluna basvurduklari,

3. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesinin 26.06.2025 tarih ve 2024/25 74...
/1198 Karar sayili karan ile; "... 1-Sanik ... hakkinda yapilan inceleme sonucunda; Sug
tarihinin sanigin sabit olan eylemine gore yukarida yazili sekilde oldugu halde gerekceli
karar bashiginda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin ihlal tarihinin ayr bir
sug tarihi olarak gosterilmesi mahallinde diizeltilmesi mumkiin gorulmustur.

Sorusturma asamasinda usuliine uygun olarak alinan karar uyarinca alinan viicut ornegi
incelemesi, onama karari, samigin UYAP'taki suc¢ kayitlari, kamu davasinin acgilmasinin
ertelenmesi karar ve bu karar kapsaminda uygulanan denetimli serbestlik dosyasi, toplanip
karar yerinde gosterilen delillere, sorusturma sonuclarina uygun sekildeki mahkemenin
kabuliine, kanuna uygun bigcimde yurutillen durusmalara, iddia, savunma ve karar yerinde
tartisilan tiim delillere gére; sanigin eyleminin Kullanmak i¢gin Uyusturucu veya Uyarici

Madde Satin Almak, Kabul Etmek, Bulundurmak ve Kullanmak sucunu olusturdugu,
mahkemenin sucun nitelendirilmesinde, delillerin takdirinde ve temel cezanin
belirlenmesinde isabetsizlik bulunmadig1 anlasilmakla sanigin sair nedenlere iligkin istinaf
nedenleri yerinde gériilmemis olup hiikiimde hukuka aykirilik bulunmadigindan ISTINAF
BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE, Dair, CMK'nin 286/2-a maddesi uyarinca kesin
olarak,2-Sanik ... hakkinda yapilan inceleme sonucunda; Suc¢ tarihinin sanigin sabit olan
eylemine gore yukarida yazili sekilde oldugu halde gerekcgeli karar bashginda kamu
davasinin acgilmasinin ertelenmesi kararimin ihlal tarihinin ayr bir suc¢ tarihi olarak
gosterilmesi mahallinde dizeltilmesi mimkin gorulmustir.
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Sorusturma asamasinda usuliine uygun olarak ele gecen uyusturucu maddeye, alinan
raporlara, usuliine uygun olarak alinan karar uyarinca alinan viicut 6rnegi incelemesine,
onama kararina, kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi karar1 ve bu karar kapsaminda
uygulanan denetimli serbestlik dosyasina, toplanip karar yerinde gosterilen delillere,
sorusturma sonuglarina uygun sekildeki mahkemenin kabuliine, kanuna uygun bicimde
yurutilen durusmalara, iddia, savunma ve karar yerinde tartisilan tim delillere gore;
sanigin eyleminin "Kullanmak I¢in Uyusturucu veya Uyarici Madde Satin Almak, Kabul
Etmek,

Bulundurmak ve Kullanmak" sucunu olusturdugu, mahkemenin sucgun nitelendirilmesinde,
delillerin takdirinde ve temel cezanin belirlenmesinde isabetsizlik bulunmadig:
anlasildigindan baskaca istinaf sebepleri yerinde gorulmemistir, Ancak, hiitkimden sonra
04/06/2025 tarihli resmi gazetede yayimlanarak yururlige giren 04/06/2025 tarih ve 7550
sayili Kanunun 14. maddesi ile 5275 sayili Kanunun 108. maddesinin tigiincu fikrasinda yer
alan “durumunda, hikiumlia kosullu saliverilmez.” ibaresi “durumunda birinci fikradaki
kosullu saliverilme stireleri uygulanir.” seklinde degistirilmis olup sanik lehine yapilan bu
degisikligin gozetilmesinde yasal zorunluluk bulunmasi karsisinda bu aykirilik 5271 sayili

CMK'nin 280/1-d maddesi uyarinca duzeltilebilir nitelikte bir yanilg: oldugu anlasildigindan;
sanik hakkinda tekerrur uygulamasina iliskin bendin devamina "7550 sayili yasanin 14.
maddesiyle 5275 sayili yasanin 108/3. maddesinde yapilan degisikligin 5275 sayili yasanin
108/3. maddesinin uygulanmas1 asamasinda gozetilmesine" ibaresinin EKLENMESI ve diger
kisimlarinin  aynen birakilmas: suretiyle suretiyle hitkmiin diizeltilerek ISTINAF
BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE..." karar verildigi,

4. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginca, Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 12. Ceza Dairesinin 26.06.2025 tarih ve 2024/25 74... /1198 Karar Karar sayili
kararina karsi, Denizli Cumhuriyet Bassavciliginin 22.03.2022 tarihli kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine dair kararin suphelilere ceza infaz kurumunda CMK’'nin
263.maddesinde yer alan ihtar1 icermeyen tebliginin usulsiiz olmasi nedeniyle karar
kesinlesmediginden durma karari verilmesi gerekirken mahk{imiyet karari verilmesinin
kanuna aykirnn oldugu gerekgesiyle CMK’'nin 308/A maddesi uyarinca itiraz kanun yoluna
basvuruldugu,

5. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesinin 19.02.2026 tarihli ve 2024/25 74...
/1198 Karar sayili ek karari ile, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin
5271 sayii CMK'nin 308/A maddesi geregince yaptig: itiraz yerinde gorulmekle; "saniklar
hakkinda verilen Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesi'nin 26.06.2025 tarihli ve
2024/2574 Esas, 2025/1198 Karar sayili kararin ortadan kaldirilmasina ve hikmin
bozulmasina" karar verildigi,

Anlasilmistir.

IV. KARAR UYUSMAZLIGI HAKKINDA YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGININ
GORUSU

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 17.06.2026 tarihli ve UG-2026/68848 sayili
teblignamesinde;

Cumhuriyet Savcis1 tarafindan verilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kararinin, ceza infaz kurumunda tutuklu veya hiikkiimli olarak barindirilan siipheliye tebligi
sirasinda, 5271 sayihi Ceza Muhakemesi Kanununun 263. Maddesinde diizenlenen usule
uyulmasinin kararin kesinlesmesi yoniinden zorunlu oldugu ve bu yonde verilen Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesinin 2022/365 Esas - 2022/620 Karar sayili,
2020/1329 Esas - 2021/1068 Karar sayili, 2024/2574 Esas - 2025/1198 Karar sayilh
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kararlarinin hukuka uygun oldugu" seklindeki gerekce ile Antalya Bolge Adliye Mahkemeleri
Ceza Daireleri kararlan arasindaki uyusmazhigin, 5235 sayili Kanun'un 35/3. maddesi
uyarinca, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12.Ceza Dairesinin kararlarindaki gorus ve kabul
dogrultusunda giderilmesi talep edilmistir.

V. GEREKCE
A. Uyusmazlik

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi ile Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12.
Ceza Dairesi arasindaki uyusmazlik;

"TCK'min 191. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, Cumhuriyet savcisinca supheli hakkinda
verilen kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kararinin, ceza infaz kurumunda tutuklu
veya hikimli olarak bulunan supheliye tebligi sirasinda, CMK'nin 263. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan kanun yoluna basvuru ile ilgili ihtaratin yapilmasinin kararin
kesinlesmesi yoniinden Yargitay'in son igtihatlarina gore zorunlu oldugu, ancak;
uyusmazlhiga konu olaylarda, kok dosyadaki islemlerin Yargitayin o tarihteki igtihatlarina
uygun olmasi halinde, yargisal ictihat degisikliginin olaganiistii kanun yoluna basvuru
nedeni olamayacagi, kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi karari saniga usuliitne uygun
sekilde teblig edilmemis ise de, sanigin denetime baslamak suretiyle o tarih itibariyle
erteleme kararindan haberdar oldugu, bu cercevede kok dosyada yapilan tiim islemlerin o
tarihte gecerli Yargitay ictihatlarina uygun oldugu hallerde Yargitay Ceza Genel Kurulunun
14.06.2022 tarih ve 2022/2-290 Esas, 2022/439 Karar sayili ve yine

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2022/3-499 Esas, 2023/146 Karar sayil1 kararlarinda
belirtildigi sekilde, "15.06.1949 tarih ve 4-11 sayili ictihadi birlestirme karari da
gozetildiginde yargisal igtihat degisikliklerinin kural olarak geriye yurimeyecegi, yorum
farklilig: sebebiyle ictihadin degismis olmasinin usul ve maddi hukuka uygunluk tasimayan
karara yonelik olaganiistii kanun yollarina basvuru nedeni yapilip yapilamayacagi" hususuna
iliskindir.

B. Ilgili Hukuk

1. Anayasa

Temel Hak ve Hurriyetlerin Korunmasi

Madde 40

Anayasa ile taninmis hak ve hurriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

(Ek fikra: 03/10/2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollarn
ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna
gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye rucu hakk: saklidir."

2. 5235 sayili "Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun"un, 20.11.2017 tarihli ve 696 sayii KHK'nin 92.
maddesi ile degisik, "Baskanlar Kurulunun Yetkileri" baslikl1 35/3. maddesi;

"...(3) Re'sen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin ya da
Cumbhuriyet Bassavcisinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanunu'na
gore istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin, benzer olaylarda bolge adliye mahkemesi
hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme
ile bagka bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde bu uyusmazhgin giderilmesini gerekceli
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olarak istemeleri uzerine, kendi goruslerini de ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir karar
verilmesini istemek,

(Degisik fikra: 20/11/2017 - KHK-696/92 md.; Aynen kabul: 01/02/2018-7079/87 md.) (3)
numarali bende gore vyapilacak istemler, ceza davalarinda Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina, hukuk davalarinda ise ilgili hukuk dairesine iletilir. Yargitay Cumhuriyet
Bassavcilign uyusmazlik bulunduguna kanaat getirmesi durumunda ilgili ceza dairesinden
bir karar verilmesini talep eder. Uyusmazhgin giderilmesine iligkin olarak dairece bu fikra
uyarinca verilen kararlar kesindir..." hikiimlerini icermektedir.

3. 28.06.2014 tarihli ve 29044 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 6545
sayili Tirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile degisik
5237 sayil1 TCK'nin 191. maddesi hitkmii;

"Madde 191- (Degisik: 18/06/2014 - 6545/68 md.)

(1) Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran
ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandinlir.

(2) Bu suctan dolayr baslatilan sorusturmada supheli hakkinda 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayll1 Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin, bes yil
sureyle kamu davasinin acillmasinin ertelenmesine karar verilir. Cumhuriyet savcisi, bu
durumda supheliyi, erteleme suresi zarfinda kendisine yuklenen yukumliliklere uygun
davranmadigr veya yasaklari ihlal ettigi takdirde kendisi bakimindan ortaya c¢ikabilecek
sonucglar konusunda uyarir. (Ek cumle:28/3/2023-7445/18 md.) Erteleme karart kolluk
birimlerine de bildirilir.

(3) (Degisik:28/3/2023-7445/18 md.) Erteleme siiresi zarfinda stipheli hakkinda asgari bir yil
stireyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanir. Bu siire denetimli serbestlik mudurliginin
teklifi izerine veya resen Cumhuriyet savcisinin karari ile altisar aylik stirelerle en fazla iki
yil daha uzatilabilir. Hakkinda denetimli serbestlik tedbiri verilen kisi, gerek goriillmesi
halinde denetimli serbestlik siiresi icinde tedaviye tabi tutulabilir. Cumhuriyet savcisi,
erteleme siiresi zarfinda uyusturucu veya uyarici madde kullanip kullanmadigini tespit
etmek i¢in yi1lda en az iki defa stuphelinin ilgili kuruma sevkine karar verir.

(4) Kisinin, erteleme suresi zarfinda;

a) Kendisine yuklenen yukumliliklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun
davranmamakta 1srar etmesi,

b) Tekrar kullanmak icin uyusturucu veya uyarici madde satin almasi, kabul etmesi veya
bulundurmasi,

c) Uyusturucu veya uyarici madde kullanmasi, halinde, hakkinda kamu davasi agilir.

(5) Erteleme suresi zarfinda kisinin kullanmak icin tekrar uyusturucu veya uyarici madde
satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyarici madde
kullanmasi, doérdinci fikra uyarinca ihlal nedeni sayilir ve ayr1 bir sorusturma ve
kovusturma konusu yapilmaz.

(6) Dordincu fikraya gore kamu davasinin agilmasindan sonra, birinci fikrada tanimlanan
sucun tekrar islendigi iddiasiyla agilan sorusturmalarda ikinci fikra uyarinca kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karari verilemez.

(7) Supheli erteleme siiresi zarfinda dordiuncu fikrada belirtilen yukumliliklere aykir
davranmadig: ve yasaklari ihlal etmedigi takdirde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi
karar verilir.
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(8) Bu Kanun'un;
a) 188 inci maddesinde tanimlanan uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti,

b) 190 inc1i maddesinde tanimlanan uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasin
kolaylastirma, sugcundan dolay1 yapilan kovusturma evresinde, sugun miinhasiran bu madde
kapsamina girdiginin anlasilmasi halinde, sanik hakkinda bu madde hiikiimleri gercevesinde
hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar verilir.

(9) Bu maddede aksine diizenleme bulunmayan hallerde, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesine iliskin 171 inci maddesi veya hiikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin 231 inci maddesi hiikimleri uygulanir.”

(10) (Ek: 27/03/2015-6638/12 md.) Birinci fikradaki fiillerin; okul, yurt, hastane, kisla veya
ibadethane gibi tedavi, egitim, askeri ve sosyal amagcla toplu bulunulan bina ve tesisler ile
bunlarin varsa cevre duvari, tel orgu veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen
simirlarina iki yliz metreden yakin mesafe icindeki umumi veya umuma acik yerlerde
islenmesi halinde verilecek ceza yari oraninda artirilir." Seklindedir.

4. 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alan hikumler:
Kamu davasini agmada takdir yetkisi
Madde 171 - (Degisik madde: 06.12.2006 - 5560 S.K. 21. md)

"(1) Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisi
kovusturmaya yer olmadigi karan verebilir.

(2) (Degisik fikra: 17/10/2019-7188 S.K./19. md) Uzlastirma ve ondodeme kapsamindaki
suclar hari¢ olmak iizere, Cumhuriyet savcisi, ust sinir1 i¢ yil veya daha az sureli hapis
cezasini gerektiren sucglardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin
acilmasinin bes yil sure ile ertelenmesine karar verebilir. Sugtan zarar goren veya supheli,
bu karara 173 tincii madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir."

Cumbhuriyet Savcisinin Kararina itiraz
Madde 173

" (1) Suctan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren onbes giin i¢inde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde
gbrev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz
edebilir.

(2) Itiraz dilekcesinde, kamu davasinin acilmasini gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir.

(3) (Degisik: 18/06/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hakimligi, kararini vermek igin
sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu agikca belirtmek suretiyle, o yer
Cumbhuriyet Bassavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasinin acilmasi icin yeterli
nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkim eder
ve dosyayr Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve
supheliye bildirir.

(4) (Degisik: 25/05/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa,
Cumhuriyet savcis: iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.

(5) Cumbhuriyet savcisinin kamu davasinin acgilmamasi hususunda takdir yetkisini kullandigi
hallerde bu madde hiitkmii uygulanmaz.
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(6) (Degisik: 02/01/2017-KHK-680/11md.; Aynen kabul: 01/02/2018-7072/10 md.) Itirazin
reddedilmesi halinde ayni fiilden dolay:1 kamu davas: ac¢ilabilmesi i¢cin 172 nci maddenin
ikinci fikras1 uygulanir."

Kararlarin agiklanmasi ve tebligi

Madde 35 - " Ilgili tarafin yiiziine kars1 verilen karar kendisine agiklanir ve isterse kararin
bir

ornegi de verilir.

(2) Koruma tedbirlerine iliskin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna bagvurulabilecek hakim
veya mahkeme kararlari, (...) (hazir bulunamayan ilgilisine teblig olunur.

(3) 1lgili taraf serbest olmayan bir kisi veya tutuklu ise teblig edilen karar, kendisine okunup
anlatilir.”

Tutuklunun kanun yollarina basvurmasi

Madde 263 - "(1) Tutuklu bulunan siipheli veya sanik, zabit katibine veya tutuklu bulundugu
ceza infaz kurumu ve tutukevi mudiurine beyanda bulunmak suretiyle veya bu hususta bir
dilekce vererek kanun yollarina basvurabilir.

(2) Zabit katibine basvuru halinde, kanun yollarina basvuru beyani veya dilekgesi ilgili
deftere kaydedildikten sonra bu hususlari belirten bir tutanak diizenlenerek tutuklu bulunan
stpheli veya saniga bir 6rnegi verilir.

(3) Kurum miidirine basvuru halinde ikinci fikra hiitkmiine gore islem yapilarak, tutanak ve
dilekce derhal ilgili mahkemeye gonderilir. Zabit katibi basvuruyu ilgili deftere kaydeder.

(4) Zabit katibi veya kurum midiiri tarafindan ikinci fikra hitkkmiine goére islem yapildigi
zaman kanun yollar1 icin bu Kanunda belirlenen siireler kesilmis sayilir."

5. 7201 sayil Tebligat Kanunu
Mevkuf ve mahkimlara tebligat

Madde 19 - "Mevkuf ve mahkiimlara ait tebliglerin yapilmasini, bunlarin bulundugu
miessese midir veya memuru temin eder."

6. 7201 sayih Tebligat Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik

Madde 28- "(1) Tutuklu ve hiikiimliilere tebligat yapilmasini, bu kisilerin bulundugu kurum
miudirtd, mudir yoksa orayl idare eden memur temin eder.

(2) Bir yil veya daha fazla hirriyeti baglayici ceza ile mahkGm olup kendilerine kanuni
temsilciatanmis olanlara ait tebligat, 19. maddeye gore yapilir.

(3) Tutuklu ve hikiimliye tebligat yapilamazsa teblig mazbatasina miidir veya memur
tarafindan belirtilen sebep serh verilir.

(4) Tutuklu veya hiikkimliunin hastanede bulunmasi halinde dahi tebligat, yukaridaki fikralar
hiikiimlerine gore yapilir."
C. Degerlendirme

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi ile Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12.
Ceza Dairesi arasindaki uyusmazlik; "TCK'min 191. maddesinin 2. fikras1 uyarinca,
Cumhuriyet savcisinca supheli hakkinda verilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kararinin, ceza infaz kurumunda tutuklu veya hikimli olarak bulunan siipheliye tebligi
sirasinda, CMK'nin 263. maddesinin 1. fikrasinda yer alan kanun yoluna basvuru ile ilgili
ihtaratin yapilmamasi halinde, kok dosyadaki islemlerin Yargitayin o tarihteki ictihatlarina
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uygun olmasi durumunda, yargisal ictihat degisikliginin olaganiistii kanun yoluna basvuru
nedeni olamayacagi, erteleme karari saniga usuliine uygun sekilde teblig edilmese dahi,
sanigin denetime baslamak suretiyle o tarih itibariyle erteleme kararindan haberdar
oldugunun kabuli ile, bu c¢ercevede kok dosyada yapilan tim islemlerin o tarihte gecerli
Yargitay i¢tihatlarina uygun oldugu hallerde,

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.06.2022 tarih ve 2022/2-290 Esas, 2022/439 Karar sayili
ve yine Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2022/3-499 Esas, 2023/146 Karar sayili kararlarinda
belirtildigi gibi "15.06.1949 tarih ve 4-11 sayili igtihad: birlestirme karar1 da gozetildiginde
yargisal ictihat degisikliklerinin kural olarak geriye yurimeyecegi, yorum farklilig: sebebiyle
ictihadin de@ismis olmasinin usul ve maddi hukuka aykirilik tasimayan karara yonelik
olaganiistii kanun yollarina basvuru nedeni yapilip yapilamayacagi" hususuna iliskindir.

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 5.Ceza Dairesince, Cumhuriyet Savcisinca verilen kamu
davasinin acgilmasinin ertelenmesi kararinin, ceza infaz kurumunda tutuklu veya hiukimliu
olarak barindirilan siipheliye tebligi sirasinda, CMK'nin 263. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan kanun yoluna basvuru ile ilgili ihtaratin yapilmasinin, karar tarihindeki Yargitay
ictihatlarina gore denetimli serbestlik mudirligine basvurarak hakkindaki erteleme ve
denetimli serbestlik kararindan haberdar olan sanik yoninden kararin kesinlesmesi
bakimindan zorunlu gorilmedigi, Yargitay ictihatlarindaki degisikligin olaganiisti kanun
yoluna basvuru nedeni yapilamayacagi kabul edildigi halde, Antalya Bolge Adliye

Mahkemesi 12. Ceza Dairesince ise, 5271 sayili CMK'nin 263. maddesinde yer alan kanun
yolu basvuru ihtarati ile birlikte teblig edilmemesi halinde, kararin usulen kesinlestiginden,
infaz ve ihlalinden bahsedilemeyecegi kabul edilmektedir.

5271 sayili CMK'nin 263. maddesi ile, tutuklu bulunan siipheli veya sanigin kanun yollarina
basvurusu kolaylastirilmak, basvurunun zamaninda yapilip yapilmadigi, siirelerin kesilip
kesilmedigi konusundaki tereddiitler de ortadan kaldirilmak istenmistir. Buna gore tutuklu
bulunan, siipheli veya sanik so6zli olarak tutuklu bulundugu kurum miidirine veya karari
veren mahkemenin zabit katibine basvurabilir. Bu basvuruyu dilekgeyle de yapabilir. Her iki
halde de basvurular once ilgili deftere kaydedilir, sonra bu konuda tutanak diizenlenir ve
tutanagin bir 6rnegi tutukluya verilir. Kurum midirligince gonderilen dilekce ve tutanak
mahkeme kéatibince de ayrica deftere kaydedilir. Zabit kéatibi veya kurum midiriniin
basvuru ile ilgili yaptigi islemlerle kanunun 6ngordigu sireler kesilmis olur.

CMK'nin 263. maddesi, tutuklanan stipheli veya saniklarin, tutukluluk halindeyken kanun
yollarina basvurma hakkini diizenleyen bir hikumdir. Bu madde sayesinde, tutuklu bulunan
kisiler haklarin1 korumak ve hukuki stiiregte aktif rol almak amaciyla ¢esitli basvurularda
bulunabilirler. Tutuklu olan her siipheli veya sanik, tutukluluk karar1 verildigi andan
itibaren kanun yollarina basvurma hakkina sahiptir. Bu hak, kisinin savunma hakkinin bir
parcasidir.

Ceza yargilamasinda adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak etkin basvuru yolu ve
yontemine verilen 6nem dikkate alindiginda, Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi" baslikli 40.maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen; "Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir."
seklindeki diizenleme, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 13.maddesinde giivence altina
alinan etkin basvuru hakki ve 5271 sayili CMK'nin "kararlarin gerekgeli olmasi" baglikh
34.maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ; "Kararlarda, basvurulabilecek kanun yolu, stiresi,
mercii ve sekilleri belirtilir" hukmu ile ayni Kanun'un 232. maddesinin altinci fikrasinin ilgili
bolimiinde yer verilen; "Hukim fikrasinda,...kanun yollarina basvurma ....olanaginin
bulunup bulunmadiginin, basvuru olanag: varsa slresi ve merciinin tereddiide yer
vermeyecek sekilde acikca gosterilmesi gerekir." seklindeki dizenlemeye uygun olarak
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kararin tebliginin sekli degil, faydali, amacina uygun, hak arama hiirriyetini ve etkin
basvuru hakkini engellemeyecek bicimde olmasi gerekmektedir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina
iliskin kararin siipheliye yiikledigi yukumlilikler karsisinda, Anayasa'nin 36. maddesinde
yer alan "Adil

Yargilama Hakkinin" geregi olarak hakkinda verilen kamu davasinin acilmasinin
ertelenmesine kararina itiraz etme yetkisinin taninmasi gerektigi, Dairemizin istikrar
kazanmis uygulamasinin bu yonde oldugu, nitekim 17.10.2019 tarihli 7188 sayil1 Kanun'un
19. maddesi ile CMK'nin 171/2. maddesinde, Dairemiz uygulamalar ile uyumlu sekilde
degisiklik yapilarak erteleme kararlarina karsi sugtan zarar goren veya siiphelinin bu karara
CMK'nin 173. madde hikimlerine gore itiraz edebilecegi diizenlenmistir.

Cumbhuriyet savcisinin kararina karsi CMK'nin 173. maddesinde taninan itiraz hakkinin da,
kanun yolu olan "itiraz" hakki olarak kabul edilmesi gerektigi, CMK'nin 260 - 266. maddeleri
arasinda dizenlenen kanun yollarina basvuru hakki, hakim ve mahkeme kararlarina karsi
getirilmis bir duzenleme ise de, maddi ceza hukukunun aksine, ceza muhakemesi
hukukunda sinirli da olsa kiyasin mimkiin oldugu, bir karar veya hitkme iliskin kanun
yolunun belirlenmesi sirasinda kiyas ve yorum yoluna basvurulabilecegdi, ancak temel hak ve
ozgurliikklere iliskin duzenlemeleri daraltici1 sekilde kiyas yapilamayacagi, dolayisiyla
tutuklunun kanun yollarina basvurma yontemine iliskin CMK'nin 263. maddesinin,
Cumbhuriyet savcisinca verilen kararlara iliskin olarak kiyasen uygulanabilecegi, kabul
edilmelidir.

Kararin tebliginin sekli degil, faydali, amacina uygun, hak arama hiirriyetini ve etkin
basvuru hakkini engellemeyecek bigimde olmasi gerektigi, Uluslararasi Sozlesmeler,
Anayasa ve cesitli kanunlardaki hak arama o6zgurliugi ile ilgili tim diizenlemelerin de kanun
yollarina etkili basvuru hakkini saglamak amaciyla getirildigi gozetildiginde; 6545 sayili
Kanun'un 68. maddesi ile degisik TCK'nin 191. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca verilen
"kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine, tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasina" iliskin kararin tebliginde, ceza infaz kurumunda yapilacak tebligata,
suphelinin karara nasil itiraz edebilecegine dair agiklamanin eklenmesi gerekecegi, aksi
halde, karar sanik tarafindan 6grenilmis olsa bile, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi
kararinin kesinlesmeyece@i, kovusturma sartlarinin olusmadigi dikkate alinarak, saniga
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararina karsi tutuklu veya hikimli bulundugu
ceza infaz kurumu mudurine beyanda bulunmak suretiyle veya bu hususta bir dilekce
vererek kanun yollarina basvurabilecegine iliskin ihtar ile birlikte kararin yeniden teblig
edilmesi gerekecegi, aciklanan nedenlerle, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi
kararinin tebliginde, itiraz hakkini ceza infaz kurumunda olmasi halinde ceza infaz kurumu
ve tutukevi mudirine beyanda bulunmak veya bu hususta bir dilekce vermek suretiyle
kullanabilecegi ihtaratinin aranmasi gerektigi,

Bu genel bilgiler 1s1ginda; Igtihat, yargilama makamlarinin yargilanmak iizere kendilerine
sunulan somut olayla ilgili uyusmazligi ¢6zen kararlarinda soyut olan hukuki sorun
acisindan benimsedikleri goriustiir. 15.06.1949 tarihli ve 4-11 sayil Ictihadi Birlestirme
Kararinda, "Tevhidi i¢tihat (ictihat1

birlestirme) kararlarina dayanilarak daha once mistakar ( yerlesik, istikrarli) bir surette
tatbik olunan ictihatlar dairesinde muhkem kaziye (kesin hiitkiim) teskil etmis olan kararlar
aleyhine karsi tashihi karar yoluna" gidilemeyecegi belirtilmistir.

Nitekim, doktrinde de "Zamanin ihtiyaglarina ve sartlarina gore degismeye mahkiim olan
hukuk kabullerine paralel olarak yargisal ictihatlarda degismeler vaki olur. Fakat bu ictihat
degisiklikleri kural olarak gecmise etkili olmazlar. Mahkeme ictihadinin degismis olmasi
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kanun yaranina bozmaya mahal vermez" seklinde gorusler ileri surulmustiir.

Mahkeme igtihatlarindaki degisim yarg: organlarinin takdir yetkisi kapsaminda kalmakta
olup boyle bir degisiklik 6zii itibariyla 6nceki ¢6ziimiin tatminkdr bulunmamasi anlamina
gelir.

Anayasa Mahkemesi de "Hukuk kurallarinin ne sekilde yorumlanacag: veya birden fazla
yorumunun mimkiin oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi derece
mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin kanunilik ilkesi
baglamindaki gorevi, hukuk kurallarinin birden fazla yorumunun hukuki belirlilik ve
ongorilebilirligi etkileyip etkilemedigini tespit etmektir." goriisini benimsemistir.

Kald: ki ceza hukukunda kabul edilen "sugta ve cezada kanunilik" prensibinin bir yansimasi
olan "failin lehine yeni ceza kanunun gec¢mise etkili olmasi" kurali, ceza yargilamasi
hukukunda tatbik edilemez. Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu bireyin lehine olup olmadigina
bakilmaksizin derhal uygulanir, gecmiste yapilan ve o donemin kanununa gore gegerli olan
yargl islemleri ile tasarruflarinin sihhatini etkilemez. Ayni durum, usul yasalarinin
yorumuna iliskin ictihat degisiklikleri icin de gecerlidir.

Sonug olarak, 15.6.1949 tarihli ve 4-11 sayili i¢ctihadi birlestirme karar da goézetildiginde,
yargisal ictihat degisikliklerinin kural olarak olarak geriye yiriimeyecegi, yorum farklihg:
sebebiyle ictihadin degismis olmasinin, usul ve maddi hukuka aykirilik tasimayan karara
yonelik, olaganistii kanun yollarina basvuru nedeni olusturmayacaginin kabuli
gerekmektedir.

Ancak;
Somut uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.06.2022 tarih ve 2022/2-290 Esas, 2022/439 Karar sayil
ve yine

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2022/3-499 Esas, 2023/146 Karar sayili kararlarinda
"15.06.1949 tarih ve 4-11 sayih ictihadi birlestirme karari1 da gozetildiginde yargisal igtihat
degisikliklerinin kural olarak geriye yurimeyecegi, yorum farklihigi sebebiyle ictihadin
degismis olmasinin usul ve maddi hukuka aykirilik tasimayan karara yonelik olaganiistii
kanun yollarina basvuru nedeni sayillamayacagi" belirtilmis ise de;

Yargitay ictihadi birlestirme kararlari, somut bir hukuki uyusmazlikla ilgili degildir. igtihad1
birlestirme kararlarinin bir hikim fikras1 kism1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte, tipki
Anayasa Mahkemesi kararlar acisindan kabul edildigi gibi bu kararlarin da yalmizca artik
baglayici olan (yeni) ictihadin ifade edildigi kism1 baglayicidir.

Sozkonusu Yargitay Ceza Genel Kurul kararlarinda, sugun nitelikli hali dikkate alinmak
suretiyle zorunlu midafi atanmasi gerektigi sonucuna ulasilmakla birlikte, yargilama ve
hitkiim tarihi itibariyla Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Ozel Dairece, 5271 sayili CMK'nin
150. maddesinin iigunciu fikrasi1 uyarinca zorunlu miudafi atanmasi i¢in sucun temel sekli
bakimindan 6ngoériilen hapis cezasinin alt sinirinin gozetilmesi gerektiginin kabul edildigi,
bu baglamda sucgun nitelikli halleri de dikkate alinarak miidafi atanmasi hususundaki

Yargitay Ceza Genel Kurulu veya Daire ictihatlarindaki degisimin sanigin yargilanip hitkmiin
kesinlestigi tarihten sonraki kararlarla degistigi, mahkeme igtihatlarindaki degisimlerin ise
olaganiisti kanun yollarina basvurma hakk: tanimadigi kabul edilmekle birlikte, 15.6.1949
tarihli ve 4-11 sayih igtihadi birlestirme kararinda, "Tevhidi ictihat kararlarina dayanilarak
daha once miustakar bir surette tatbik olunan igtihatlar dairesinde muhkem kaziye teskil
etmis olan kararlar aleyhine karsi tashihi karar yoluna" gidilemeyecegi, yargisal ictihat
degisikliklerinin kural olarak olarak geriye yirimeyecegi belirtildigi gibi, s6zkonusu Ceza
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Genel Kurul kararlarinin, saniga zorunlu miudafi atanmasi ile ilgili olarak, kanun
maddesinde oOngorilen temel ceza siresinin mi yoksa sugun nitelikli halleri gozetilerek
belirlenecek ceza siiresinin mi esas alinacagina dair usuli bir hukuki uyusmazhga iliskin
olup incelemeye konu uyusmazlig: kapsamayacagi,

TCK'min 191/2. maddesi uyarinca verilen kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi ve
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina dair kararlarin usuliine uygun tebligi ile usuliine
uygun sekilde kesinlesmesinin dava acilmasinin 6n kosulu oldugu, erteleme ve denetimli
serbestlik tedbirine karsi itiraz yolunun acik oldugu tereddiitsiiz sekilde kabul edildigine
gore, kararin usuline uygun teblig edilmeden dolayisiyla stupheli itiraz hakki oldugundan
haberdar edilmeden veya usuliine uygun yasa yolu bildirimi yapilmadan acilan kamu
davasinda kovusturma sartinin gerceklesmeyecegi,

Yargitay Dairelerinin farkliik arzettigi belirtilen kararlarinin ictihat degisikligi olarak da
yorumlanmamasi gerektigi, farklihgin, kisinin, hak arama

hiirriyeti ve etkin basvuru yollarina erisim hakkindan mahrum birakilmamasina iligkin
oldugu, uyusmazlik konusu kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmasi kararinin 6zelligi geregi itiraz hakki olup olmadigini bilmemenin veya
itiraz hakkin1 ne sekilde kullanacagini bilmemenin yargiya erisim hakkini engelleyecedi,
kisinin hakkinda bir denetimli serbestlik stireci oldugunu bilmesinin yaninda hakkinda
verilen bu denetime itiraz edebilegini ve itirazi ne sekilde yapabileceg@ini de bilmesinin 6nem
arz ettigi, somut olayda serbest olmayan kisinin itiraz hakkini kullanma yollarini bilmeden
denetime baslamasinin yargiya erisim hakkimi kisitladigi ve yargiya erisimin ancak ihlal
olgusu gerceklesirse acgilacak kamu davasi ile miimkiin kilinmasi sonucunu doguracagi, ihlal
olmaz ise yargiya erisimin tamamen engellenmesi anlamina gelecegi, her somut olayda o
olayin ozelligine gore degerlendirme yapildigi,

Dairemizce, erteleme karari teblig edilmemis dahi olsa, denetimli serbestlik mudirligine
miracaatinda erteleme kararinin siipheliye teblig edilmis oldugunun acikca anlasildigi
durumlarda, erteleme kararinin Savcilik tarafindan stipheliye teblig edilmemesinin kanuna
aykirilik olarak degerlendirilmedigi gozetilmelidir. Nitekim, Dairemizin 24.11.2021 tarihli
ve 2021/7458 Esas, 2021/12363 Karar sayili kararinda, Adiyaman Denetimli Serbestlik
Mudiurlugiunce, erteleme kararinin siipheliye hastaneye sevk yazisi ekinde teblig edildigi
tespit edildiginden savcilik tarafindan dogrudan siiphelinin MERNIS adresinde usulsiiz
yapilan tebligatin sonuca etkili olmadig: degerlendirilmistir.

Bu kapsamda her ne kadar Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesinin kararinda bu
husus ictihat degisikligi olarak belirtilse de tebligat usulstzliginiin kabul edilmemesi
yonunden Dairemiz igtihatlarinda herhangi bir yorum farklih§ ya da ictihat degisikligi
bulunmadigi, denetimli serbestlik tedbirinin infazina baglayan stiphelinin erteleme
kararindan haberdar oldugunun kabul edilip edilmeyecegi hususunda ise somut olaya iliskin
degerlendirme yapilip oncelikle yargiya erisim hakkinin engellenip engellenmediginin
gozetilmesi gerektigi,

Dikkate alinmasi gereken bir baska hususun da; Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza
Dairesinin goriusine gore, kendisine erteleme karari hi¢ teblig edilmeyen veya usulsiiz
sekilde teblig edilen stphelinin yapilan ¢agriya ragmen mudirlige basvurmamasi halinde,
erteleme kararinin kesinlesmediginin kabulii gerekecegi, stiphelinin yapilan ¢agriya uyarak
miudiurlige basvurmasi durumunda ise artik erteleme kararindan haberdar oldugunun kabul
edilmesi halinde erteleme kararinin kesinlestiginin kabuli sonucunu doguracagindan iki
farkli uygulamaya ve adaletsizlige yol agacagi,

Miudirlige hi¢c basvurmayan sanigin eyleminin cezasiz kalmasina, Midirlige basvurdugu
icin erteleme kararindan haberdar oldugu kabul edilen sanigin ise cezalandirilmasina yol
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acacagi, bu ikili uygulamaninise hukuka aykir1 bir durum ortaya cikaracagi, yine ayni
sekilde, kendisine erteleme karari teblig edilmeyen veya usulsiiz teblig edilen stuphelinin
henuz denetimli serbestlik tedbirinin infazina baslanmadan evvel, yeniden ayni nev'iden suc
islemesi halinde, erteleme kararindan haberdaroldugundan da sozedilemeyecegi, bu ve
bunun gibi onceden ongorilemeyen cgesitli ihtimallere gore farkli farkli uygulamalara
sebebiyet verilebilece@i, uygulamadaki birligin azami diizeyde saglanabilmesi bakimindan
konunun genel ilkelere baglanmasinda zorunluluk bulundugu,

Dairemizin 09.12.2019 tarihli ve 2019/2360 Esas, 2019/7718 Karar sayil1 kararinda;

" Somut olayda, her ne kadar uyarih ilk basvuru davetiyesinin tebligini miiteakip stiphelinin
Denetimli Serbestlik Midurligine 03/05/2017 tarihinde miiracaat ettigi ve tedbirin infazina
basladigi, hatta 03/05/2018 tarihinde tedbirin infazini tamamladig: anlasilmissa da, higbir
asamada kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kararinin kendisine teblig edilmedigi ve
itiraz hakki bulundugunun bildirilmedigi i¢cin, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi
kararini1 usulsiiz teblig sonucu 6grendigi kabul edilemeyeceginden, oncelikle saniga kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi kararinin usuliine uygun olarak teblig edilmesi ve itiraz
hakkinin bildirilmesi gerektigi anlasilmis olup, iddianamenin iadesine karar verilmesi ve bu
karara yonelik itirazin reddine karar verilmesi yasaya uygun oldugundan kanun yararina
bozma talebi yerinde gorulmemistir." seklinde gerekceye yer verildigi, dolayisiyla,
09.12.2019 tarihli Dairemiz karar go6zetildiginde, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza
Dairesinin ve Ceza Daireleri Baskanlar Kurulunun kararinda belirtildigi gibi, 01.12.2021
tarihinde ictihat degisikligine gidildiginin de soylenemeyecegi, yukarida belirtilen
Dairemizin 09.12.2019 tarihli kararinda da erteleme kararinin tebliginin zorunlu oldugu
hususunun belirtildigi,

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesince esas alinan Yargitay Ceza Genel Kurul
kararlarn miunferit bir olaya iliskin olup, kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma
sucglarinda, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin bir kez verilebilmesi, erteleme
suresi icerisindeki ilk ihlalin ayr bir sorusturma ve kovusturma konusu yapilamamasi,
erteleme kararinin kesinlesmesine kadar islenen tim eylemlerin tek suc¢ olarak ve cezanin
bireysellestirilmesinde alt sinirdan uzaklasma gerekcesi olabilecegi, erteleme karari
kesinlestikten sonra islenen ayni nitelikteki ilk eylemin ihlal olarak degerlendirilmesi,
iddianame diizenleninceye kadar islenen ayni1 nitelikteki eylemlerin zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirmesi, iddianame diizenlendikten sonra islenen ayni
nitelikteki eylemlerin bagimsiz su¢ olusturmasi ve bu eylemler nedeniyle

TCK'nin 191/6. maddesi uyarinca dogrudan dava acilacak olmasi, kok dosyada verilecek
kararin sanigin sonradan agilan tim davalarini etkilemesi, bu nedenle

yargilama asamasinda, isleyen hukuki siire¢ gozetilip sanigin tim eylemlerinin birlikte
degerlendirilerek sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi dikkate alindiginda,
Yargitay Ceza Genel Kurul kararlarinin, inceleme konusu uyusmazligi kapsamayacagi,

Kaldi ki, Dairemiz kararlarindaki yorum farkliliklarinin ictihat degisikligi olarak
degerlendirilmesi halinde dahi, bu degisikligin tam olarak hangi tarihte yapildig1 hususu net
bir sekilde ortaya konulamayacagindan, uygulamadaki birligin azami duzeyde
saglanabilmesi bakimindan konunun genel ilkelere baglanmasinda zorunluluk bulundugu
gozetildiginde, Yargitay Ceza Dairelerinden verilmis kararlardaki farkli yorumlarin, ancak
bu konuda verilecek bir ictihadi birlestirme karar ile giderilebilecegi anlasildigindan;
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi ile Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12.
Ceza Dairesi arasindaki uyusmazligin, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesinin
karar1 dogrultusunda giderilmesine karar vermek gerekmistir.

VI. KARAR
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1. 5237 sayilhi TCK'min 191. maddesinde diizenlenen kullanmak i¢in uyusturucu madde
bulundurma suglarinda, "kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine ve denetimli
serbestlik/tedavi tedbiri uygulanmasina" dair kararn, ceza infaz kurumunda tutuklu veya
hiikiimlii olarak bulunan siipheliye tebligi sirasinda, CMK'nin 263. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan kanun yoluna basvuru ile ilgili ceza infaz kurumu ve tutukevi miudirune beyanda
bulunmak veya bu hususta bir dilekce vermek suretiyle kullanabilecegi seklindeki ihtaratin
yapilmasinin genel olarak, (Ilk Derece Mahkemesince kararin verildigi tarih yoniinden veya
tedavi/denetimli serbestlik tedbirinin infazi1 sirasinda Denetimli Serbestlik Miudurligine
basvurmasi ya da basvurmamasi veya tedbirin infazinin tamamlanmis olmasi yoniunden
herhangi bir ayrim yapilmaksizin ) kararin kesinlesmesi yoninden zorunlu oldugu, bu
hususa aykirihk halinde CMK'min 308/A maddesi uyarinca islem yapilarak hukuka
aykiriliklarin giderilmesi gerektiginin kabuli ile 5235 sayili Kanun’un 35. maddesi uyarinca
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesinin gorisiu dogrultusunda, Antalya Bolge
Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi ile Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesi
arasindaki

UYUSMAZLIGIN GIDERILMESINE,

2. Dosyanin talepte bulunan Antalya Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar
Kuruluna gonderilmesine,

3. Karardan bir orneg@inin Bolge Adliye Mahkemelerinin ceza dairelerine bildirilmesi icin
Héakimler ve

Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine gonderilmesine,15.09.2026 tarihinde oy birligiyle
kesin olarak karar verildi.
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