Yargitay 11. CD E.2024/4298 K.2024/11283 (08.10.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2024/4298 E. , 2024/11283 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ceza Dairesi
SAYISI : 2024/923 E., 2024/ 831 K.

SUC : Tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari
faaliyetleri sirasinda dolandiricilik

HUKUMLER : Mahkumiyet

Sanik hakkinda katilanlar ..., ... ve ...'a karsi nitelikli dolandiricilik sugundan kurulan
hitkiimlerin temyize tabi olmadigi, diger katilanlara karsi

nitelikli dolandiricilik sucundan kurulan hitkiimler yoniinden ise; istinaf incelemesi tizerine
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin; 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nun (5271 sayili Kanun) 286. maddesinin birinci fikrasi uyarinca temyiz edilebilir
oldugu, 260. maddesinin birinci fikras: geregi temyiz edenlerin hiikkiimleri temyize hak ve
yetkilerinin bulundugu, 291. maddesinin birinci fikrasi1 geregi temyiz isteklerinin siiresinde
oldugu, 294 inci maddesinin birinci fikrasi geregi temyiz dilekcesinde temyiz sebeplerine
yer verildigi, 298 inci maddesinin birinci fikrasi geregi temyiz isteklerinin reddini gerektirir
bir durumun bulunmadi@: yapilan 6n inceleme neticesinde tespit edilmistir.

Sanik miudafii ve katilanlar vekillerinin durusmal inceleme talebinin, 7079 sayili Kanun’un
94. maddesiyle degisik 5271 sayili Kanun’un 299. maddesinin birinci fikrasi geregi takdiren
reddine karar verilmekle, geregi dustunuldi:

I. HUKUKI SUREC

1. Kocaeli 7. Agir Ceza Mahkemesinin, 30.11.2023 tarihli ve 2022/231 Esas, 2023/479 Karar
sayil1 karar ile;

a. Sanik hakkinda katilanlar ..., ... ve ...'a kars1 tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket
adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda dolandiricilik sugundan, 5237 sayil
Turk Ceza Kanunu’'nun 158/1-h, 52, 53 maddeleri uyarinca 4 yil hapis ve 20.000,00 TL adli
para cezasi ile cezalandirilmasina ve hak yoksunluklarina

b. Sanik hakkinda katilanlar ..., ..., ..., ..., ..., ..., ..., ... ve ...'na karsi tacir veya sirket
yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden Kkisilerin ticari faaliyetleri sirasinda
dolandiricilik sugundan, 5237 sayil Turk Ceza Kanunu'nun 158/1-h, 43/1, 52, 53 maddeleri
uyarinca 9 yil hapis ve 60.000,00 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina ve hak
yoksunluklarina,

c. Sanik hakkinda katilan ...'a karsi tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina
hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda dolandiricilik sugundan, 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu’'nun 158/1-h,43/1, 52, 53 maddeleri uyarinca 17 yil 6 ay hapis ve 175.000,00
TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina ve hak yoksunluklarina,

d. Sanik hakkinda katilanlar ... ve ...'e karsi tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket
adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda dolandiricilik sugundan, 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu'nun 158/1-h,43/1, 52, 53 maddeleri uyarinca 15 yil 9 ay yil hapis ve
140.000,00 TL adli para cezas ile cezalandirilmasina ve hak yoksunluklarina,
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e. Sanik hakkinda katilanlar ..., ... ve ...'a kars1 tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket
adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda dolandiricilik sugundan, 5237 sayil
Turk Ceza Kanunu’'nun 158/1-h,43/1, 52, 53 maddeleri uyarinca 14 yil hapis ve 105.000,00
TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina ve hak yoksunluklarina,

2. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesinin karan ile ilk Derece Mahkemesince
kurulan hikimlere yonelik istinaf basvurularinin 5271 sayili Kanun’un 280. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca esastan reddine, karar verilmistir.

II. TEMYiZ SEBEPLERI

1. Sanik miudafii tarafindan; verilen cezalarin usul ve yasaya aykiri oldugu, atili suglar
sanigin islemedigi, sanik hakkinda usul ve yasaya aykiri olarak tesdit yapildigi ve zincirleme
suc¢ hiikiimlerinin uygulandig: belirtilerek hiikkiimler temyiz edilmistir.

2. Katilanlar vekilleri tarafindan, su¢ vasiflarinin hatali oldugu, sanik hakkinda 158/1-f
maddesi geregince uygulama yapilmasi gerektigi, eksik ceza tayini yapildigi gerekceleriyle
hiikimler temyiz edilmistir.

III. GEREKCE
A. Katilanlar ..., ... ve ...'a karsi nitelikli dolandiricilik sugundan kurulan hiikkiimler yoniinden;

5271 sayili Kanun 286 nc1 maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde yer verilen; “ilk derece
mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarimi artirmayan bolge adliye
mahkemesi kararlari”’nin temyiz incelemesine tabi olmadigina iliskin diizenleme ile
incelemeye konu suglarin, ayni Kanun’un 286. maddesinin ucunci fikrasi kapsaminda da
bulunmadign dikkate alindiginda, sanik midafinin temyiz isteminin, 5271 sayili Kanun'un
298 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca, Tebligname’ye aykir1 olarak, oy birligiyle
REDDINE ,

B. Sanik hakkinda katilanlar ..., ..., ..., ..., e, et ety ety eey eeey eey eeny .an, ... VE L.'ma karsi
nitelikli dolandiricilik sugundan kurulan hiikkiimler yoniinden;

Sanik savunmalar, katilanlarin beyanlari, bilirkisi raporlar: ile tim dosya kapsamindan;
katilanlarin AGESA A.S (eski adiyla AVIVASA) miisterisi oldugu, sanigin yaklasik 9-10 yildir
bu sirkette finansal danisman olarak calistigi, katilanlara finansal danismanlik verme
yetkisinin bulundugu diger taraftan katilanlarin verdikleri paralari sirket bunyesindeki
yatirim fonlarinda degerlendirecegine bu hususta yetkili olduguna inandirmak suretiyle
belirttigi hesaplara katilanlarin para gondermesini sagladigi, para aldigi, katilanlarin da
sanigin AVIVASA sirketinde yetkili olduguna inandiklar anlasilmakla; 5271 sayili Kanun'un
217. maddesi uyarinca durusmadan edindigi kanaate gore delilleri degerlendirip yuklenen
sucun vasfl ve sitbutu yoninden vicdani kaniya ulasan Mahkemenin kabuliinde hukuka
aykirilik bulunmamis teblignamedeki bozma isteyen goérise istirak edilmemistir.

Yargilama siirecindeki islemlerin usul ve kanuna uygun olarak yapildigi, asamalarda ileri
surilen iddia ve savunmalarin toplanan tim delillerle birlikte gerekceli kararda gosterilip
tartisildigi, eylemin sanik tarafindan gerceklestirildiginin saptandigi, vicdani kaninin dosya
icindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandirildigi, eyleme uyan sug
vasfi ile yaptirimlarin dogru bicimde belirlendigi anlasildigindan, katilanlar vekilleri ve
sanik mudafinin temyiz istemi yerinde gorilmemis, Bolge Adliye Mahkemesince verilen
kararda hukuka aykirilik bulunmamaistir.

IV. KARAR

A. Katilanlar ..., ... ve ...'a karsi nitelikli dolandiricilik sugundan kurulan hikimler yontunden;
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Gerekcge boliminiin (A) bendinde aciklanan nedenlerle sanik mudafinin temyiz isteminin,
5271 sayili CMK'nin 298/1 maddesi uyarinca, Tebligname’ye aykir1 olarak, oy birligiyle
REDDINE,

B. Sanik hakkinda katilanlar ..., ..., ..., ..., 0, cer) ity ey eee) eeey eeey eees -en, ... VE .'DA Kkarsi
nitelikli dolandiricilik sugundan kurulan hitkiimler yoniinden;

Gerekce bolumunde (B) bendinde aciklanan nedenlerle Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 8.
Ceza Dairesinin, kararinda katilanlar vekilleri ve sanik mudafinin 6ne surilen temyiz
sebepleri ve 5271 sayili Kanun'un 289/1. maddesi ile sinirh olarak yapilan temyiz incelemesi
sonucunda hukuka aykirilik gorilmediginden 5271 sayili Kanun'un 302/1. maddesi geregi
Tebligname’ye aykin olarak, Uye ...1n karsi oyu ve oy ¢okluguyla TEMYiZ ISTEMLERININ
ESASTAN REDDI ILE HUKUMLERIN ONANMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun’un 304/1. maddesi uyarinca Kocaeli 7. Agir Ceza
Mahkemesine, Yargitay ilaminin bir 6rneginin ise Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza
Dairesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciigina TEVDIINE,08.10.2024
tarihinde karar verildi.

KARSI OY

Sayin ¢ogunluk ile aramizdaki goris ayrilig: sirket yoneticisi yada sirket adina hareket etme
sifat1 olmayan ancak sirketin faaliyetlerine katilan sanik ...'nin Dolandiricilik eyleminin 5237
sayili TCK'nin 158/1-h maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik eylemini mi yoksa ayni
kanunun 157/1 maddesinde diizenlenen basit dolandiricilik eylemini mi olusturduguna
iliskindir.

5237 sayili1 TCK'nin 158. maddesinin 1. fikrasinin ( h ) bendinde; Dolandiricilik sugunun;...
Tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri
sirasinda; kooperatif yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda,... islenmesi halinde,
ii¢ yildan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina hitkmolunur." seklinde
dizenleme yapilarak sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari
faaliyetleri sirasinda dolandiricilik sucunu islemeleri nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Bu
hikkmiin uygulanabilmesi icin 6ncelikle bir sirketin olmasi, faalin ise o sirketin yoOneticisi
veya sirket adina hareket etmeye yetkili temsilcisi, sirket miidiiri olmas1 ve sugun, sirketin
faaliyeti sirasinda ve yine bu faaliyetle ilgili olarak islenmesi gerekmektedir.

"Fail hakkinda bu hitkme gore cezalandirilabilmesinin istenebilmesi icin oncelikle, ticari
faaliyeti olan bir sirketin bulunup bulunmadigi, sirketin kurulup tizel kisilik kazanip
kazanmadi@i, sucun islendigi tarihte failin sirket yoneticisi veya temsilcisi olup olmadids,
islenen fiilin ticari faaliyetle ilgisinin bulunup bulunmadig1 tespit olunmali, bu sartlarin
varligi1 halinde sanigin, 5237 sayii TCK'nin 158/1-h maddesine gore cezalandirilmasi
istenmelidir."(11.CD-09.04.2010-2009/17340-2010/4311)

"Sirket yOneticisi olmayip, sirkette calisan kisilerin, sirket adini kullanarak dolandiricilik
sucunu igslemeleri halinde bu bentteki nitelikli halden s6z edilemeyecegi igin, sartlar var ise
maddenin diger bentlerindeki nitelikli hallerin var olup olmadiginin arastirimasi
zorunludur. Bunlarin bulunmamasi durumunda dolandiriciik sucunun basit halini
diizenleyen 5237 sayili TCK'nin 157. maddesi uyarinca failin cezalandirilmasina karar
verilmesi gerekmektedir."

(11.CD-20.05.2024-2024/2998-2024/6838, 08.05.2024-2021/38718-2024/6296)

Suc tarihlerinde Agesa AS. (eski adi Avivasa) isimli girkette finansal danisman olarak ¢calisan
sanik ...'nin esi (beraat eden temyiz disi sanik) ...'nin de ayn1 donemlerde tanik ... birlikte
Izmit ilcesinde Agesa Sigorta A.S'nin acente faaliyetlerine yurittigi, samk ...1mn ... ile
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dogrudan bir ortakliginin bulunmadigi, esi ... ile ..."in ortak olduklari, sirketin islerinin ...
tarafindan yuratildigi, sanik ...'!n da bu sirketin faaliyetlerine katilarak fiilen sirketin
faaliyetleri ile yakin bir sekilde ilgilendigi, miustekilerin ise sanik ...'yi bu faaliyetleri
kapsaminda tanidiklari, zamanla miistekiler ile sanik ... arasinda guven iliskisi olustugu,
sanigin miustekilerden degisik tarihlerde paralarini Agesa A.S'nin fonlarinda
degerlendirecegi, bu fonlarin daha yiksek getiri sagladigi gerekcesiyle ikna ederek
paralarini almaya basladigi, zaman icinde miistekilerden parca parca yiliksek miktarlarda
para aldigi, baz1 mustekilere aralarindaki iliski doneminde fonun getirisi oldugunu soyledigi
kiicik miktarlarda 6demeler yaptigi, ayrica bazi miistekilere Agesa A.S'ye ait bazi belgeleri
imzalayip verdigi, bu sekilde miistekilerin paralarinin fonda degerlendirildigi seklindeki
inanglarini gliclendirerek menfaat temin ettigi iddia ve kabul edilen olayda ;

Agesa A.S Acentesinin igleri ile ilgilendigi, esasen esi ...'nin sirketin faaliyetlerinde herhangi
bir roliniin olmadi, faaliyetlerin ... ve sanik ... tarafindan yuriatildiga gerekgesi ile sanik
... nin eyleminin TCK'nin 158/1-h maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar verilmis ise de
Tanik olarak beyani alinan ...'in Ozetle; "sanik ...1 Aviva'da calisirken tamidigini, isi
birakacagi sirada ..."1n ricasi lizerine esi ... ile ortak olarak Aviva'nin acentaligini actiklarini,
...'nin islerle ilgilenemedigini butin acentelikle ilgili islemlerini kendisinin yaptigini, ...'nin
sigorta isi yapabilmesi igcin segem belgesini alacak yetkinlik diizeyine geldikten sonra yanina
gelecegini ve ona isi ogretip ortak calisacaklarini, sirketin tek yetkilisinin kendisinin
oldugunu, sozlesme yapma ve imza yetkisinin de kendisinde oldugunu, sanik ...'in Aviva'nin
isci statiisiinde genel miudirlik personeli oldugunu, ...1n Acentas1 olmadigini, ...'i1n sirkette
bir roliiniin bulunmadigin ve isi bilmedigini, sirkette bulunmadigini, iki yilda ofise 3-5 kere
geldigini, sirketin sigortacilik islemlerini elementer bransta yaptigini, sirketin
faaliyetlerinde fon degerlendirme, para alma gibi bir durum s6z konusu olmadigini," beyan
ettigi dikkate alindiginda;

Sanigin sucun islendigi tarihte gerek Agesa A.S'. (Avivasa) nin gerekse esi ... ile tanik ...'in
yetkilisi olduklar1 acentanin(sirketin) yoneticisi veya temsilcisi olmadigi, sirketi temsil etmek
uzere kendisine herhangi bir vekalet verilmedigi, bu anlamda 5237 sayili TCK'nin 158/1-h
maddesinde ongorilen kisilerden olmadigi gibi tamik ..'in yetkilisi oldugu
acentanin(sirketin) islerine fiilen de katilmadigi,

Ote yandan sanigin "yatinm amaciyla fon alip kullandigini, yiiksek kazang getirdigini"
sOyleyip mustekilerden menfaat temin etmesi eyleminin sirketin faaliyeti sirasinda ve yine
bu faaliyetle ilgili olarak islenen bir eylem olmadig, zira acentanin yalnizca elementer dalda
( kasko, trafik, konut sigortasi, saghk sigortas: alaninda) faaliyet yuruttigi, emeklilik ve
hayat sigortasi ile ilgili islerle yada fon degerlendirme, para alma gibi bir faaliyet alaninin
bulunmadig anlasildigindan,

Sanigin eyleminin TCK'nin 157/1 maddesinde diizenlenen uzlasmaya tabi basit dolandiricilik
sucu kapsaminda kalacagi, TCK'nin 158/1-h maddesi uyarinca verilen mahkumiyet
hiikkimlerinin Bozulmasi gerektigi diisiincesi ile sayin c¢ogunlugun Onama kararina
katilmiyorum.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 4



