Yargitay 11. CD E.2026/4640 K.2026/7892 (15.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2026/4640 E. , 2026/7892 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ceza Dairesi
SAYISI : 2026/643 E., 2026/826 K.

SUC : Kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya banka,sigorta,kredi kurumlarinin calisani
olarak tanitmasi veya bu kurumlarla iliskili oldugunu soylemesi suretiyle dolandiricilik

HUKUM : Istinaf basvurularinin esastan reddi
TEBLIGNAME GORUSU : Onama

Yapilan on inceleme neticesinde; saniklar hakkinda kurulan hikumlerin temyiz edilebilir
oldugu, temyiz edenlerin hiikkiimleri temyize hak ve yetkisinin bulundugu, sanik ... midafii
hari¢ diger temyiz istemlerinin stiresinde oldugu, temyiz dilekcelerinde temyiz sebeplerine
yer verildigi, sanik ... midafii hari¢ diger temyiz istemlerinin reddini gerektirir bir durumun
bulunmadigi tespit edilmekle, geregi disiintldi:

I. HUKUKI SUREC
A. 1k Derece

Manavgat 3. Agir Ceza Mahkemesinin, 24.12.2025 tarihli ve 2025/458 Esas, 2025/625 Karar
sayll1 kararn ile saniklar hakkinda nitelikli dolandiricilik sugundan 5237 sayili TCK'nin
158/1-1, 158/3, 43/1, 52/2-4 ve 53. maddeleri uyarinca 11... ay hapis ve 11.250.000,00 TL
adli para cezasi ile cezalandirilmalarina ve hak yoksunluklarina karar verilmistir.

B. Istinaf

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 14. Ceza Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
incelemeye konu kararn ile durusma acilmaksizin yapilan inceleme sonucunda saniklar
hakkinda ilk Derece Mahkemesince kurulan hiikiimlere yonelik istinaf basvurularinin
esastan reddine karar verilmistir.

II. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
1. Sanik ... Miidafinin Temyiz Istemi

Sucun unsurlarinin olusmadigina, eksik inceleme ve arastirma ile karar verildigine, yeterli
delil bulunmadi@ina, zincirleme suc¢ hiikiimlerinin uygulama sartlarinin bulunmadigina, alt
sinirdan uzaklasilmasinin hukuka aykiri olduguna, sanigin kastinin bulunmadigina, olayda
kullanilan hesaplarin saniga ait olmadigina, lehe hiikkiimler ile takdiri indirim hitkmiinin
uygulanmasi gerektigine, kararin usul ve yasaya aykiri olduguna, iliskindir.

2. Sanik ... Midafiinin Temyiz Istemi

Mahkumiyet icin yeterli delil bulunmadigina, sugun unsurlarinin olusmadigina, eksik
inceleme ve arastirma ile karar verildigine, hiitkmiin gerekcgesiz olduguna, savunma hakkinin
kisitlandigina, kararin usul ve yasaya aykiri olduguna, iliskindir.

3. Sanik ... ve Miidafiinin Temyiz Istemi

Sucun unsurlarinin olusmadigina, yeterli delil bulunmadidina, eksik inceleme ve arastirma
ile karar verildigine, sanigin su¢ isleme kastinin bulunmadigina, olayda kullanilan
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hesaplarin sanik tarafindan kullanilmadigina, kararin usul ve yasaya aykiri olduguna,
iliskindir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

1. Sanik ... Midafiinin Temyizi Yoninden

Sanik midafiine 22.04.2026 tarihinde gerekgesiyle birlikte ve ustliine uygun sekilde teblig
edilen karara karsi, 5271 sayili Kanun'un 291/1. maddesinde belirlenen iki haftalik kanuni
siire gectikten sonra 22.05.2026 tarihinde temyiz isteminde bulunuldugu anlasilmistir.

2. Saniklar Hakkinda Kurulan Hukumlere Yonelik Sanik ... Mudafii, Sanik ... Mudafii ve
Sanik ...'"uin Temyizi Yonunden

Yapilan yargilamaya, toplanip gerekceli kararda goOsterilerek tartisilan delillere,
Mahkemenin olusa uygun sekilde olusan inang ve takdirine, incelenen dosya igerigine gore,
sanik ... midafiinin stblit ve vasfa, sanik ... miidafiinin siibfita y6nelen diger temyiz
nedenleri yerinde gorulmemistir, ancak;

Katilanin olay tarihlerinde kendisini polis olarak tanitan kisi tarafindan cep telefonundan
aranarak kimlik bilgilerinin calinip adina sirket kuruldugu, bazi usulsiz islemler
gerceklestirildigi seklindeki sozlerle inandirildigi, inandiriciligi artirmak icin de katilan ile
esinin bir takim kisisel bilgileri paylasildig: gibi katilanin cep telefonuna Ankara Cumhuriyet
Bassavciligi, Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi ve Ankara Emniyet Midurligu antet ve
logolu belgeler gonderildigi, sergilenen bu hileli davranislara aldanan katilanin da bankadan
cektigi 45.000,00 Euro paray: telefondaki kisinin yonlendirmesiyle 12.09.2024 tarihinde
evinin onine gelen sanik ...'va verdigi, ertesi giinii de yine bankadaki 412.000,00 TL'yi sanik
...'nin banka hesabina aktardigi, bu suretle saniklarin nitelikli dolandiricilik sucunu
islediklerinin iddia ve kabul olundugu olayda;

1. Saniklarin suglamalari kabul etmemesi, sanik ...'nin, hesaplarini esi ... tarafindan
kullanildigin1 savunmasi, saniklar ... ve ...'n kar1 koca olup benzer suctan haklarinda
kesinlesmis mahktGmiyet hiikmiiniin ve derdest dosyalarin bulunmasi, olayda sanik ...'nin
banka ve kripto varlik hizmet saglayicilar1 nezdinde bulunan hesaplarinin kullanilmasi
karsisinda; sanik ...'nin su¢ kastinin, saniklarin hukuki durumlarinin ve gercegin kuskuya
yer birakmayacak sekilde belirlenmesi bakimindan, tim saniklarin olay tarihinin makul
oncesi ve sonrasina ait HTS kayitlan getirtilerek (... ve ...'in kari-koca olduklar1 da gozetilip)
saniklarin birbirleriyle olan iletisim trafigi ve katilan1 arayan GSM numaralar ile aralarinda
iletisim olup olmadigina iliskin ayrintili rapor alinmasi, katilan1 arayan kisi veya kisiler ile
katilan arasindaki ses kaydinin saniklar ... ve ...'yva ait olup olmadig, katilani birden fazla
farkli kisinin arayip aramadigi hususunda ses analizi yaptirilmasi, saniklarin benzer
eylemleri nedeniyle derdest/kesinlesmis dosyalarinin getirtilerek incelenmesi ve bu davayla
ilgili belgelerin onayli orneklerinin cikartilarak dosya icine konulmasindan sonra olusacak
sonuca gore;

a) Sanik ...'nin su¢ kastinin degerlendirilmesi ve saniklar ... ve ...'in eylemlerinin hiikimden
sonra 31.07.2026 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak aymi tarihte yururlige giren 7589
sayili Kanun’un 13. maddesiyle 5237 sayili1 Turk Ceza Kanunu'nun (5237 sayil1 TCK) 158.
maddesine eklenen 4. fikrasindaki "Bu madde ile 157 nci maddede yer alan suclara istirakin,
kendisine veya baskasina haksiz bir menfaat saglamak amaciyla kendisine veya baskasina
ait banka veya kredi kart1 gibi 6deme araclarini ya da banka, araci kurum, 6deme hizmeti
saglayicilan veya kripto varlik hizmet saglayicilari nezdinde bulunan hesabin kullanilmasini
saglayan zorunlu bilgileri veya araclari baskasina vermek fiiliyle sinirli olmasi halinde
verilecek ceza yar1 oraninda indirilir" seklindeki diizenleme kapsaminda kalip kalmadiginin
tartisilmasa,
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b) Saniklar ... ve ...'In eylemlerinin banka ve kripto varlik hesaplarinin kullandirilmasi fiiliyle
siirlh olmadiginin, suca istiraklarinin yukaridaki fikra hiikkmiinde belirlenen sinir1 astiginin
kabuli halinde, tim saniklar hakkinda 5237 sayili TCK'nin 158/3. maddesinin uygulanmasi,

c) Aksi halde, 5237 sayili1 TCK'nin 158/4. maddesinde tanimlanan fiili isleyen faillerin aynm
Kanun'un 158/3. maddesindeki kisi sayisina dahil edilemeyecegi gozetilerek sucun
islenmesinde sanik ...'nin disinda baska faillerin bulunamadiginin tespiti halinde ise,
saniklar hakkinda 5237 sayili TCK'min 158/3. maddesinin uygulanmamasi gerektiginin
gozetilmesi,

Sonucuna gore tum deliller birlikte tartisilarak saniklarin hukuki durumunun belirlenmesi
gerekirken, eksik arastirma ile yazih sekilde hiikiimler kurulmasi,

2. Kabul ve uygulamaya gore de; saniklarin eylemlerini gerceklestirirken inandiriciliklarini
artirmak icin katilana Ankara Cumhuriyet Basgsavciligi, Tirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi ve Ankara Emniyet Mudurligu antet ve logolu belgeler de gonderdiklerinin
anlasilmasi karsisinda, eylemlerinin 5237 sayih TCK'nin 158/1-1 maddesinin yanisira ayni
Kanun'un 158/1-d maddesinde diizenlenen “kamu kurum ve kuruluslarinin arag¢ olarak
kullanilmasi suretiyle dolandiriciik” sucunu da olusturacaginin goézetilmemesi suretiyle
eksik ceza tayini,

Hukuka aykir1 bulunmustur.
III. KARAR
A. Sanik ... Midafiinin Temyizi Yoninden

Gerekce bolumunde aciklanan nedenlerle sanik ... mudafiinin temyiz isteminin, 5271 sayili
Kanun’un 298/1. maddesi uyarinca, Tebligname’ye uygun olarak, oy birligiyle REDDINE,

B. Saniklar Hakkinda Kurulan Hukumlere Yonelik Sanik ... Mudafii, Samk ... Mudafii ve
Sanik ...'"uin Temyizi Yonunden

Gerekce bolumiinde aciklanan nedenlerle, sanik ... miidafii, sanik ... midafii ve sanik ...'iin
temyiz istemleri yerinde goruldiginden Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 14. Ceza
Dairesinin kararinin, 5271 sayili Kanun’un 302/2. maddesi geregi, Tebligname’ye aykiri
olarak, oy birligiyle BOZULMASINA, ceza miktar1 bakimindan saniklarin kazanilmis
haklarinin sakli tutulmasina,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun’un 304/2-a. maddesi uyarinca ilk Derece Mahkemesine,
Yargitay ilaminin bir 6rneginin ise Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmek lizere Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE, 15.09.2026 tarihinde karar verildi.
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