Yargitay 11. HD E.2025/7239 K.2026/4461 (09.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/7239 E. , 2026/4461 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/1095 Esas, 2025/1340 Karar

HUKUM : Davanin kismen kabulii

ILK DERECE MAHKEMESI : izmir 8. Tiiketici Mahkemesi
SAYISI : 2024/222 E., 2025/268 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davali bankanin izmir Bélge Adliye Mahkemesi Subesinde
yatirrm hesabinin bulundugunu, 03.12.2021 giini izni ve bilgisi disinda altin c¢agi
hesabindaki tasarrufunun bozduruldugunu, EFT ve Havale limitlerinin yikseltildigini,
bozdurulan altin bedellerinin tanimadigi ve bilmedigi kisilerin hesaplarina EFT ve havale
yoluyla gonderilerek, altin ¢agi hesabindaki altin alt mevduatinin istegi disinda bosaltilip,
malvarhiginda eksilmenin meydana geldigini, mobil telefonunu ve mobil telefon ile ...
internet hesabina giris sifresini baska kisi ya da kisilerle asla paylasmadigini, havale ve eft
limitlerini diisiik tutarak kendisinin giivenlik konusunda gerekli 6nlemleri aldigini, bankanin
yiuksek meblaglarda eft ve havale emri verilmis olmasina ragmen, kendisini haberdar
etmedigini, 03.12.2021 guni saat 15:18'de banka sistemine kayitli telefonunun arandigini,
kendisini ... yetkilisi olarak tanitan kisi tarafindan hesabindan havale emri verilip
verilmedigi, durumun bilgisi dahilinde olup olmadiginin soruldugunu, kendisinin de boyle
bir emri vermedigini sOylemesi tizerine banka guvenlik birimi olarak gorismeye devam eden
kisi tarafindan bankaya siber saldir1 oldugu, bircok hesaba girilerek havale talimatlar
verildigi, usulstiz havale talimatlarinin iptali i¢in yardimci olacaginin soylendigini, s6z
konusu kisinin hesabindaki tim bilgileri kendisine sdyledigini, bankanin giivenlik sistemine
duydugu giiven ile telefonuna gonderildigi belirtilen eski tarihli oldugunu belirttigi sifreyi
iptal etmesi i¢in kendisine sozlii olarak iletmekte sakinca gormedigini ancak kendi mail
adresine ... logosu ile gonderilen mailde, arayan kisinin isminin verilerek gorevlendirildigi
hususunun tarafina bildirilmis oldugunu, kendisinin eft ve havale limitlerini kisitlamasi
nedeniyle hesabindan para cikislarinin mimkiin olmayacagim diisindiigiini, bu nedenle
guven ile hareket ettigini, bu arada dolandiricilik olaymnin vuku buldugunu o6grenmesi
iizerine hesaplarina bloke koydurdugunu, 03.12.2021 ginii dolandiricilar tarafindan izni ve
bilgisi disinda olmak iizere hesabina girilerek saat 15:42'de 150 ALT karsiligi 116.278,50
liralik, saat 16:05'de 155.072,00 liralik, saat 16:52'de 116.373,00 liralk, saat 18: 02...
.608,00 liralik altinin satilarak, mevduat hesabina alinmis oldugunu, ¢ok diisitk meblaglarda
tuttugu EFT ve havale limitlerinin 150.000,00 TL ve 200.000,00 TL gibi ¢ok yiksek
meblaglara yilikseltilmis oldugunu, daha sonra banka dolandiricilar1 tarafindan hesabina
alinan altin tutarlarindan 03.12.2021 tarihinde tanimadigi birine 49.000,00 TL ve 49.500,00
TL meblaglarda olmak iizere bes ayri EFT'nin ve yine tanimadigi baska bir kisiye 49.000,00
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TL ve 49.500,00 TL meblaglar biciminde iki ayr1 havalenin yapildigini, dolayisiyla
hesabindan toplam 344.500,00 TL c¢iktigini, bankaya kars: yapilan bu dolandiricilik isleminin
miisteri hizmetleri numarasinin aranmasi suretiyle son buldugunu, ayrica konunun Izmir
Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan sorusturuldugunu, banka giivenlik biriminin teknik
konularda sanal ortamdaki saldirilarn tahmin etmesi, gelisen elektronik bankacilik
cercevesinde gerekli 6nlemleri almasi ve saklayan sifatiyla hesaplarini korumasi gerektigini,
mobil bankacilik islemlerinin IMEI numarasinin bankada kayitli mobil cihaz1 disinda baska
bir cihazla yapilamayacagini, bu nedenle altin mevduatini saklayan bankanin hesabindaki
eksilmeyi noksansiz gidermek zorunda oldugunu ileri siirerek ... nezdinde kiymetli maden
hesab1 olarak acilan altin c¢agi hesabindan, gram cinsinden 995/1000 safliktaki altin
karsiliginda bulunan 444,40 altin mevduatinin aynen (Altin-ALT) olarak, mimkiin olmamasi
haline 0deme tarihi itibariyle 444,40 altin mevduatinin (banka alis ve satis fiyat farki da
dikkate alinarak, ... tarafindan mevduat sahibine satis bedeli karsiligi) Tirk Lirasi olarak
tarafina 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davacinin kendisine ait sifreleri, kart bilgilerini, SMS
bilgilerini koruyamadigini, davacinin mobil cihazina uzaktan erisim saglandiginin
degerlendirildigini, sikayete konu islemlerin gerceklesmesine sebebiyet verecek sekilde
sifrelerin paylasilarak hesaplarinda ticiinci Kkisi/kisilerin kontroliine imkan verildigini,
davacinin c¢agri merkezi kayitlarindan ve dava dilekgesinden anlasilacag: lizere, aranarak
hesabinda havale oldugu bahanesiyle kimlik ve finansal bilgilerinin yani sira uzaktan erisime
imkan verilecek sekilde sifrenin de paylasilmis oldugunu, davacinin dolandiricilarla {i¢ saate
yakin telefon gorusmesi yaptigini, is yogunlugu dikkate alinarak, misteri temsilcisiyle lg¢
saate yakin bir goriismenin hayatin olagan akisina aykirihik tasidigini, islem bildirim
mesajlarinin davacinin telefonuna gonderildigini, davacinin dava dilekgesinde belirttigi
uzere, davaci tarafindan, sifrenin dolandiricilara bildirmesi ile dolandiricilik isleminin
gerceklestirildigini, banka miusterilerinin cep imza aktivasyon isleminde belirledikleri alt1
haneli uygulama sifresi ile hem cep imzay1 hem de ... mobil bankacilik uygulamasini kolayca
ve guvenli bir sekilde kullandiklarini, uygulama sifresi ile internet bankacilig: sifresinin hig
kimseyle paylasilmamasi gerektigini, davalinin, banka tarafindan arandigi izlenimi
verdirilerek arayan kisilerle finansal ve kimlik bilgilerini paylastigini, miivekkili bankaca,
davaliya SMS bildirim yukimliligi ve islem oncesi SMS dogrulama kodlarinin
gonderildigini, dolayisiyla bankaca gerekli dnlemlerin alindigini, miivekkil bankanin objektif
sorumlulugu kapsaminda bankacilik mevzuati geregi almasi gereken tim givenlik
onlemlerini migsteri hizmetine sundugunu savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile bankanin teknik olarak
almasi gereken tiim onlemleri almadigi, iki bilesenli dogrulama ayarlarini tanimlayabilecegi-
kurabilecegi herhangi bir arayliiz ekraninin bulunmadigi ve/veya ilgili banka mobil
uygulamasinda bulunmadigil/ sunulmadigi, bankanin giivenlik acigi yarattigi ve davacinin
kullandigi mobil uygulamaya iclinci kisilerin miidahalesine sebep oldugu, tiiketicinin
bankanin yarattigi guvenlik acigindan faydalanarak islem yapan ticiinci kisilere miidahale
edememe durumunun kusur sayillamayacagi, baska bir telefondan mobil uygulama ile
davacinin mobil uygulamasina girilmesinde de giuvenlik siireci isletilmedigi, davaci
tarafindan evvelce para transferi yapilmayan veya kayithh islem olarak gorunmeyen bir
hesaba gerceklestirilen para transferinin de bankay1 teyakkuza gecirmedigi, bankanin
kusurlu oldugu, olayin meydana gelis sekli, islemlerin gerceklesme aninda davacinin kayith
telefon numarasina supheli isleminin teyitine yoOnelik banka tarafindan mesaj
gonderilmedigi, davali bankanin, davacinin bilgilerinin korunmasi, tigiinci kisilerin eline
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gecmemesi hususunda lzerine disen yukumliliiklerini yerine getirmedigi, son teknolojik
gelismeler de gozetilmek suretiyle davali bankanin tim oOnleyici tedbirleri somut olayda
almadi@i, davacinin ortak kusurunun bulunmadigi gerekgesiyle davanin kabuli ile, 444,40
gram altinin davaciya aynen iadesine, bunun miumkiin olmamasi halinde 6édeme tarihindeki
gram altin satis kuru lzerinden hesaplanacak bedelin tahsiline karar verilmis, hitkiim,
davali vekilince istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile bankanin teknik
olarak almasi1 gereken tim oOnlemleri almadidi, iki bilesenli dogrulama ayarlarinmi
tanimlayabilecegi- kurabilecegi herhangi bir arayiiz ekraninin bulunmadig1 ve/veya ilgili
banka mobil uygulamasinda bulunmadigi/ sunulmadigi, bankanin giivenlik acig1 yarattig: ve
davacinin kullandigit mobil uygulamaya tc¢unci kisilerin miidahalesine sebep oldugu, baska
bir telefondan mobil uygulama ile davacinin mobil uygulamasina girilmesinde de guvenlik
stireci isletilmedigi, davaci tarafindan evvelce para transferi yapilmayan veya kayith islem
olarak gorunmeyen bir hesaba gerceklestirilen para transferinin de bankay1 teyakkuza
gecirmedigi, bankanin kusurlu oldugu, olayin meydana gelis sekli, islemlerin gerceklesme
aninda davacinin kayithh telefon numarasina supheli isleminin teyitine yonelik banka
tarafindan mesaj goénderilmedi@i, davali bankanin, davacinin bilgilerinin korunmasi, iiciincti
kisilerin eline ge¢cmemesi hususunda lzerine diisen yikumliliiklerini yerine getirmedigi,
son teknolojik gelismeler de gozetilmek suretiyle davali bankanin tiim onleyici tedbirleri
somut olayda almadigi, olaya iliskin sorusturma dosyasinda incelenen davacinin telefonunda
herhangi bir zararh yazihim tespit edilmedigi ve baska bir telefona yonlendirme yapilmadiga,
fakat davacinin bizzat kendi beyanlarinda ve davaci tanmiginin mahkeme huzurundaki
ifadesinde acikca beyan ettigi tizere; davacimin dolandiricilar ile telefon gorismesi
esnasinda telefonuna gelen bir kisim sifreleri dolandiricilar ile paylastigi, davacinin bu
eylemi her ne kadar bankanin kusurunu ortadan kaldiran bir durum degil ise de, zararin
artmasina neden olan bir sebep tegkil ettigi icin miiterafik kusur olarak degerlendirilmesinin
gerektigi, davaci olayda miiterafik kusurlu oldugundan, hiikmedilen tutardan olayin
gerceklesme sekli nazara alinarak takdiren % 20 oraninda miiterafik kusur nedeniyle
indirim yapildign gerektigi gerekgesi ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina,
davanin kismen kabuli ile

toplam 355,52 gram altinin (995/1000 saflikta) davali tarafindan davaciya aynen iadesine,
bunun mumkin olmamasi halinde 0deme tarihindeki gram altin satis kuru tzerinden
hesaplanacak bedelin davalidan tahsiline, fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmis,
hiikkiim, taraf vekillerince temyiz edilmis, Bolge Adliye Mahkemesince kararin kesin oldugu
gerekcesi ile verilen temyiz basvurularinin reddine dair ek kararlar taraf vekillerince temyiz
edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davacinin hesabindan bilgisi ve onay1 disinda altin ¢agi adli yatirnm hesabindaki
altinlarin bozdurularak igciincii kisilere aktarldigi iddiasina dayali olarak aynen iade,
mumkin olmadigi takdirde 6deme tarihindeki TL karsiliginin tahsili istemine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

1.Kararn taraf vekillerince temyiz edilmesi lizerine Bolge Adliye Mahkemesince 03.11.20
25... .11.2025 tarihli ek kararlar ile 2025 yili olan karar tarihinde temyiz sinirinin
544.000,00 TL oldugu gerekcesiyle temyiz dilekgelerinin miktardan reddine karar
verilmistir.
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7550 sayili Kanun'un 20. maddesi ile 12.01.2011 tarihli ve 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK) ek 1 inci maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle “(2) 200 iinci
ve 201 inci maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda hukuki islemin yapildigi, 341
inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda davanin acildigi
tarihteki miktar esas alinir.” diizenlemesi yapilmistir. Bu diizenleme geregi Bolge Adliye
Mahkemesince karar tarihindeki parasal sinirlarin dikkate alinmasi dogru gorilmemistir.
Dava tarihi olan 09.02.2022 tarihinde temyiz kesinlik sinir1 107.090,00 TL'dir. Mahkemece
kabul edilen miktarin 344.500,00 TL oldugu anlasildigindan ek kararlarin kaldirilmasi
gerekmistir.

2. Taraf vekillerinin asil karara yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince; Ilk
Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu uzerine
HMK'nin 355. vd. maddeleri kapsaminda yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge
Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai kararda, dosya kapsamina gore saptanan somut
uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadig: gibi
ayn: Kanun'un 369/1 hukmu ve 371. maddesinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de
bulunmamasina gore usul ve yasaya uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina
karar vermek gerekmistir.

VI.SONUC: Yukarnda (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle taraf vekillerinin Bolge
Adliye mahkemesi ek kararlarina yonelik temyiz itirazlarinin kabuluyle Bolge Adliye
Mahkemesinin 03.11.20 25... .11.2025 tarihli ek kararlarinin KALDIRILMASINA (2)
numarali bentte aciklanan nedenlerle taraf vekillerinin temyiz itirazlarinin reddi ile Bolge
Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA, ayni
Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak {izere dava dosyasmin Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz eden davaliya ylkletilmesine, 6502 sayili Tiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 73/2 hikmi geregince Tiiketici Mahkemelerinde tiketici
tarafindan acilan davalar har¢tan muaf oldugundan, davacidan alinan temyiz basvuru harci
ve temyiz ilam harcinin istegi halinde temyiz eden davaciya iadesine, 09.09.2026 tarihinde
kesin olarak oy birligiyle karar verildi.
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