Yargitay 11. HD E.2020/2384 K.2022/2316 (23.03.2022)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2020/2384 E. , 2022/2316 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI

Taraflar arasinda gorilen davada Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen
28.11.2016 tarih ve 2014/874 E- 2016/647 K. sayil kararin davac: vekili tarafindan istinaf
edilmesi tizerine, istinaf isteminin esastan kabuline dair Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
21. Hukuk Dairesi'nce verilen 09.03.2020 tarih ve 2017/833 E- 2020/339 K. sayil kararin
Yargitay'ca incelenmesi davaci mirascilarn vekilince durusmali, davali vekili tarafindan
durusmasiz olarak istenmis ve temyiz dilekcelerinin siiresi iginde verildigi anlasilmis
olmakla, durusma icin belirlenen 22/03/2022 guni hazir bulunan davaci vekili Av. ... ile
davali Yap: Kredi vekili Av. ... dinlenildikten sonra durusmali iglerin yogunlugu ve siire
darhgindan o6turd isin incelenerek karara baglanmas: ileriye birakildi. Tetkik Hakimi ...
tarafindan diizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya igerisindeki dilekce, durusma
tutanaklar: ve tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gorusulip, disinildi:

Davaci vekili, davali bankanin 02.05.2012 tarihinde miuvekkilinin hesabinda 3.710.000.-TL
oldugunu e-maille bildirdigi halde 03.05.2012 tarihli varlik ekstresinde tutarin
2.756.416.-TL olarak gorindigini, mevduat hesabinda olmasi gereken tutarin yanls
bildirildigini, usulsiiz bilgilendirme ve bu bilgilendirme iizerinden devam eden yatirim
islemleri sebebiyle davacinin hesabinda eksilme meydana geldigini, mivekkilinin yatirim
kararlarin1 kendisine bildirilen bakiyeler tizerinden aldigini, yani parasini bu bakiyeler
izerinden kiyaslayarak yatirima yonlendirdigini, mudinin daha fazla getiri elde ettigini
disiindurildigi yatirmmin araglarina yonlenmesinin tabi oldugunu, ancak bakiyeler yanls
bildirildigi i¢in davacinin yatirimlarinda alacagi kararlarin sakatlanip zarara ugradigini ileri
surerek simdilik 100.000.-TL sozlesmeye ve haksiz fiile dayali zararin 02.08.2012 tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, mufettis raporuna gore miusterinin talimat1 ile yapilan islemler sonucu
520.938.-TL zarar, talimatsiz islemler sonucu 101.809.-TL kar elde ettiginin anlasildigini,
Risk Bildirim Formunda olusabilecek risklerin aciklandigini, davacinin verdigi talimatlar
dogrultusunda borsa zararmnin dogdugunu, dogru bakiye bildirilmis olsa dahi bir seyin
degismeyecegini savunarak davanin reddini istemistir.

ilk Derece Mahkemesince, iddia, savunma, alinan bilirkisi raporlar ve tiim dosya kapsamina
gore, davacimin talimati bulunmadan yapilan yatirim islemlerinden zarara ugramadidi,
talimat1 lizerine yapilan yatirim islemlerinden zarar gordiigi, davali banka ¢alisaninin salt
e-posta ile davaciya banka kayitlarina uymayan hesap bakiyesi ve portfoy bildirimi yapmigs
olmas1 davaliya yuklenebilecek kusurlu bir davranis olarak kabul edilmedigi, Sermaye
Piyasas: Islemleri Risk Bildirim Formundaki risk bildirimleri karsisinda araci kurulus olan
banka calisaninin yatirnim isleminin yapilmasi yoniindeki tavsiyelerinden dolay1 her hangi bir
sorumlulugunun bulunmadigi, bu tavsiyelerin eksik ve dogrulanmaya muhta¢ oldugu,
davacinin yapilan yatirim islemlerine iligkin risklerle ilgili bilgilendirildigi, davali bankaya
atfi kabil olan ve hafif nitelikte dahi bir kusurunun bulunmadigi, davacinin talimati sonucu
yapilan yatirim islemlerden kaynaklanan zarara katlanmasi gerektiginin kabul edildigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davac vekili, tarafindan istinaf yoluna basvurulmustur.
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Bolge Adliye Mahkemesince, davali bankanin davacinin hisse senedi alim- satim islemlerini,
Yap: Kredi Menkul Degerler A.S.'nin acentesi sifatiyla yuriattiigli, davali bankanin araci
kurumun acentesi sifatiyla olusan zarardan sorumlu oldugu, davacinin dava konusu
islemlerin gerceklesmesinden 6nce 04.09.2008 tarihinde Sermaye Piyasasi Islemleri Risk
Bildirim Formu imzaladigi, anilan risk bildirim formunun risk bildirimi boéliminin 2.
maddesinde, sermaye piyasasi islemlerinin c¢esitli oranlarda risklere tabi oldugu; 4.
maddesinde, araci kurulusun piyasalarda yapilacak islemlere iliskin misteriye aktaracagi
islemler ve yapacag: tavsiyelerin eksik ve dogrulanmaya muhtac¢ olabileceginin miisteri
tarafindan dikkate alinmasi gerektigi; 5. maddesinde, sermaye piyasasi araclarinin alim
satimina iligskin olarak araci kurulusun yetkili personelince yapilacak teknik ve temel
analizin kisiden kisiye farklihk arz edebilecegi ve bu analizlerde yapilan 6ngoriilerin kesin
olarak gerceklesmeme olasiliginin bulundugunun dikkate alinmasi gerektigi; son
paragrafinda ise, miusterinin tasarruflarini bu tip yatirimlara yonlendirmeden once dikkatli
bir sekilde arastirma yapmas: gerektiginin diizenlendigi, anilan form ile davali banka
calisaninin yatirim islemi yapilmasi yonundeki tavsiyelerinden dolay1 davali bankanin
herhangi bir sorumlulugunun bulunmadi@i, bu tavsiyelerin eksik ve dogrulanmaya muhtac
oldugu, davacinin yapilan yatirim islemlerine iliskin riskler ile ilgili bilgilendirildigi, bu
durumda, yatirim, alma- satma karari veren davali bankanin bu karar1 nedeniyle musterinin
ugrayacagi zarara (riske) katlanmak durumunda oldugu, dolayisiyla hisse senedi alma-
satma kararinin yatinmci tarafindan verilmesi halinde, Sermaye Piyasasi Islemleri Risk
Bildirim Formunu imzaladign da dikkate alinarak, bu yatirim karari nedeniyle (hisse
senedinin deger kaybetmesi lizerine) olusacak zarara da yatirimcinin katlanmasinin dogal
oldugu, dava konusu olayda ise, biitiin yatirim kararlarinin davali banka caligani tarafindan
verilmis ve uygulanmis oldugundan davali bankanin verdigi hizmetin, sermaye piyasasi araci
alim- satimina aracilik faaliyeti degil, portfoy yoneticiligi faaliyeti oldugu dikkate
alindiginda, davacinin hesap bakiyesi hakkinda yanlis bilgilendirilmis olmasi nedeniyle
davacida olusan guvenin devami saglanarak davacinin baska bir kurumla calismasi
engellendiginden davali banka gerceklesen zarardan sorumlu oldugu, hal bdéyle olunca,
imzaladig1 Risk Bildirim Formunda acikga yazmasina ragmen davaci tarafindan sermaye
piyasasi araclarinin alim satimina iliskin olarak araci kurulusun vyetkili personelince
yapilacak teknik ve temel analizin kisiden kisiye farklilik arz edebilecegi ve bu analizlerde
yapilan ongorilerin kesin olarak gerceklesmeme olasiiginin bulundugunun dikkate
alinmamasi, davali banka calisani ile yapilan gorismelerden de anlasilacag: iizere ve
davacinin tasarruflarini bu tip yatirnmlara yonlendirmeden oOnce dikkatli bir sekilde
arastirma yapma yukimluliginu yerine getirmemesinin davacinin uzun siiredir bireysel
bazda yatinim islemleri ile ugrastiginin da dosya kapsamindan anlasilmasi nedeniyle
Dairemizce davacinin ugranilan zararda %40 oraninda kusurlu oldugu, davali bankanin ise,
isin gerektirdigi mesleki dikkat ve 6zeni gostermemesi, bu dogrultuda gerekli 6nlemleri
almamasi, ¢calisaninin davaci- musteriyi yaklasik 1,5 yil sure icinde banka uzantil1 e-posta
adresinden defalarca mesaj gondermek suretiyle davacinin davali banka nezdindeki varligi
hakkinda yanls bilgilendirmesine engel olmamasi, davaciy1 bilgilendiren tim konularda
yeterli bilgilendirme ve seffafligi saglamadan ve Sermaye Piyasasi Mevzuati uyarinca
gerekli portfoy yonetimi sO0zlesmesini imzalamadan/imzalatmadan davaci hesaplarindaki
sermaye piyasasi araclarini ve diger varliklarini yonetmesi ve boylece sermaye piyasasi
mevzuatina aykiri davranmasi nedeniyle zararin meydana gelmesinde %60 oraninda kusurlu
oldugu kanaatine varildigi, davali bankanin teftis kurulunca 13.07.2012 tarihli Sorusturma
Raporunda belirtilen 419.129.-TL zarar nedeniyle davali bankanin zararin %60'ina tekabil
eden 251.477,40 TL'den sorumlu oldugu, taleple bagl kalindigi, davaci tarafindan davaliya
hitaben keside edilen 31.07.2012 tarihli ihtarnamenin teblig tarihi olan 02.08.2012 tarihi ve
verilen 3 giunliikk 6deme siiresi gozetilerek dava dilekcesinde talep edilen 100.000.-TL'nin
temerrut tarihi olan 06.08.2012 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
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davalidan tahsiline karar verilmesi gerekirken ilk derece mahkemesince yazili sekilde
hitkim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykir gorildigi gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf
basvurusunun esastan kabuliine, ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin
kabuli ile 100.000.-TL'nin 06.08.2012 tarihinden itibaren degisen oranlarda isleyecek avans
faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine karar verilmistir.

Karari, davacinin mirascilan vekili ile daval vekili temyiz etmistir.

Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu iizerine
HMK'nmin 355 vd. maddeleri kapsaminda yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge
Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai kararda, dosya kapsamina gore saptanan somut
uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallarina aykir1 bir yon olmadig1 gibi
HMK'nmin 369/1. ve 371. maddelerinin wuygulanmasini gerektirici nedenlerin de
bulunmamasina gore usul ve yasaya uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina
karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarda agiklanan nedenlerle, taraf vekillerinin temyiz istemlerinin reddi ile Bolge
Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1. maddesi uyarinca ONANMASINA,
HMK'min 372. maddesi uyarinca islem yapilmak tizere dava dosyasmnin Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir o6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, takdir
olunan 3.815,00 TL durusma vekalet iicretinin taraflardan alinarak yekdigerine verilmesine,
asagida yazili bakiye 5.123,00 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden davalidan alinmasina,
asagida yazili bakiye 26,30 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden davacidan alinmasina,
23/03/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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