Yargitay 11. HD E.2021/2339 K.2022/4391 (02.06.2022)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2021/2339 E., 2022/4391 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :ASLIYE HUKUK MAHKEMES]

Taraflar arasinda gorilen davada Edremit 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce bozmaya
uyularak verilen 08.10.2020 tarih ve 2018/873 E. - 2020/289 K. sayili kararin Yargitayca
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi
anlasilmis olmakla, dava dosyas1 icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekceler, durusma tutanaklar1 ve tum belgeler
okunup, incelendikten sonra isin geregi gorisiiliip, disinildi:

Davaci vekili, muvekkilinin birikimlerini davali bankada degerlendirdigini, herhangi bir
kayba ugramakszin gerekli yatirimlari yapmasini banka yetkililerinin insiyatifine biraktigini,
24.05.2013 tarihinde davali banka temsilcileri ile goristiginde 210.000.- TL'lik ve
822.856,49 TL'lik hesaplarinin %30'unun dinamik fonda, %70'inin mevduatta 1 aylik
degerlendirmesinin uygun olacaginin séylendi@ini, 1 aylik siire sonunda hesaplarini kontrol
ettiginde ana parasinda 22.040,23 TL'lik eksik oldugunu gérdiigini, yatirilan fon borsa ile
dogrudan baglantili oldugundan borsadaki diisis nedeniyle bu kaybin yasandiginin
miuvekkiline ifade edildigini, muvekkilinin yatirirminin borsa ile baglantih bir fonda
degerlendirmesi yoluna gidilirken bu islemin riskleri konusunda hicbir surette
uyarilmadigini, bilgilendirme geregi dahi duyulmadigini, mivekkilinin bu sekilde zarara
ugradigini ileri stirerek 24.575,23 TL'nin davalilardan mistereken ve miiteselsilen tahsiline
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar vekili, davacinin isletme portfoy misterisi olarak vadeli mevduat hesap acilisiyla
10.04.2012 tarihinden itibaren miuvekkili banka ile ¢alistigini, davacinin, mevdufon basvuru
formunda yer alan hususlara vakif olarak, mevdufon hesabina yatirdigi paranin yatirim fonu
ve vadeli mevduat olarak degerlendirilmesini kabul ettigini, Mayis 2013 donemine kadar
surekli piyasa ortalamasinin uzerindeki getirileri nedeni ile davaci taraf her donem sonrasi
memnuniyetini dile getirerek hesabi stirekli temdit etttigini, hizli, 6ngorilemeyen ve tim
bankalar: etkileyen ekonomik gelismeler sebebiyle davac: tarafin dava konusu donemde
onlenemez zararinin vuku buldugunu, davacinin iyiniyetli olmadigini savunarak, davanin
reddini istemistir.

Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilamaya gore, sozlesmenin Sermaye
Piyasas1 mevzuati hikiimlerine uygun olarak yapildigi, davaciya serbest piyasa islemleri
oncesinde riske iliskin gerekli bilgilendirme formlarinin imzalatildigi, davacinin olusabilecek
zarardan haberdar oldugu, her ne kadar mevdufon kutucugu isaretlenmemis ise de
davacinin mevdufon kutucugunu isaretlememesinin yatirim fonu almak istememesi olarak
yorumlanamayacagi, aksine bunun davacinin esnek olmak istedigi seklinde yorumlanacagi,
davacinin mevdufon tercih kutucugunun doldurmamis olmasiyla davacinin olusan zarari
arasinda illiyet bagi bulunmadigi, kaldi ki davacinin olusabilecek riskler konusunda
bilgilendirildiginin sabit oldugu, davacinin mevdufon islemlerinin baslangi¢ tarihinin
07.09.2012 oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda 24.05.2013 tarihene kadar gecen siirece
iliskin herhangi bir itirazi bulunmadign ve mevcut uygulanan fonu zimnen kabul ettigi,
davacinin iddia ettigi sekilde banka calisanlarinin bir ay sonunda su kadar kazanirsiniz
seklinde soylemlerde bulunmasinin hayatin olagan akisina uygun olmadidi, ayrica davacinin
da davali banka calisanlarinin kendisine bu sekilde garanti verildigi hususunu destekler
herhangi bir delil sunmadigi ve bu durumu ispat edemedigi gerekcgesiyle davanin reddine
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karar verilmistir.
Karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikkim verilmis olmasina ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin bitin temyiz
itirazlarn yerinde degildir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, davaci vekilinin butin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin ONANMASINA, asagida yazili bakiye 21,40
TL temyiz ilam harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, 02/06/2022 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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