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"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 14. HUKUK DAIRESI

Taraflar arasinda gorillen davada Istanbul 11. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen
01.03.2018 tarih ve 2015/1119 E.- 2018/147 K. sayil kararin davac: vekili tarafindan istinaf
edilmesi tizerine, istinaf isteminin esastan reddine dair Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14.
Hukuk Dairesi'nce verilen 14.01.2021 tarih ve 2019/687 E.- 2021/38 K. sayili kararin
durusmali olarak Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz
dilekgesinin siiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla, durusma icin belirlenen 08.11.2022
gunu hazir bulunan davaci vekili Av. ... ile davali vekili Av. ... dinlenildikten sonra durusmali
islerin yogunlugu ve siire darligindan otiurt isin incelenerek karara baglanmasi ileriye
birakildi. Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya
icerisindeki dilekge, durusma tutanaklar1 ve tim belgeler okunup incelendikten sonra isin
geregi gorusulip, dusiunildi:

Davaci vekili; miivekkilinin davali araci kurum nezdinde agmis oldugu hesap ile internet ve
cep telefonuna tanimli "Meta Trader" programi lzerinden kaldirachh déviz alim ve satim
islemleri yaptigini, muvekkilinin 12.10.2015 tarihinde 10.000 USD teminat karsiligi
1.000.000 USD kaldirach doviz islemi (forex) gerceklestirdigini, 30.10.2015 tarihinde saat
23:50 ila 23:58 arasinda USD/TL kuru 2,9140 iken 3 adet emir verdigini, 1.000.000 USD
2,96141USD/TL kur ile alis emri ve 2,9080USD/TL'den zarari1 durdurmali satis emri,
700.000-USD 2,88473USD/TL satis (emri) pozisyonu, 23.10.2015 tarihinde 300.000-USD
2y83125USD/TL satis (emri) pozisyonu actigini, zarari durdurma emirlerinin davali
tarafindan isleme konulmadigini ve 02.11.2015 tarihinde 2,8212USD/TL kur ile isleme
alindigin1 ve swap zarar ile tam olarak hesaplayamamakla beraber 80.000 USD'ye yakin
zararin olustugunu, yapilan sozlesme uyarinca davali kurumun islemleri geciktirerek
miuvekkilinden haksiz kazan¢ sagladigini ve eyleminin risk bildirim sozlesmesi ile cerceve
sozlesmesi hazirlanmasi hakkinda teblig, TMK'nin 2., TBK'nin 19 ve 20 hikimlerine ve
sermaye piyasasini diizenleyen mevzuat hiikiimlerine agikca aykiri oldugundan zararlarinin
giderilmesine donik olarak fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 10.000,00 TL
tazminata hikmedilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili; davaci tarafindan 30.10.2015 tarihinde saat 23:58:48'de 2,9080 USD/TL
seviyesine stop loss emrinin konuldugunu, ancak herhangi bir "take profit" (kar al) emrinin
verilmedigini, 02.11.2015 tarihinde saat 01:00:18'de "stop loss"(zarari durdur) emrinin
calistigin1 ve emrin piyasa emrine donerek o andaki piyasa fiyat1 olan 2,82125 USD/TL
seviyesinden gerceklestigini, 01.11.2015 tarihli genel secimler ile piyasada fiyat boslugu
olustugunu, yapilan islemlerin mevzuat hiikiimlerine ve girketin genel uygulanmasina uygun
oldugunu, davaciya usule uygun her tirli bildirim ve risk bildiriminin yapildigini, imzalanan
sozlesmenin SPK mevzuatina uygun oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

Ik Derece Mahkemesi'nce iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore; davaciya gerekli
aciklamalarin ve uyarilarin stiresinde usuliine uygun olarak yapildigi, taraflar arasindaki
sozlesmenin SPK mevzuatina uygun oldugu, Bor¢lar Kanunu 19 ve 20.maddeleri uyarinca
genel islem kosulu sayilarak dikkate alinmamasini gerektiren bir hususun bulunmadig,
davacinin, davali tarafin herhangi bir yanlis yonlendirmesi veya ihmali olmadan kendisinin
verdigi risk iceren emirleri nedeniyle zarara ugradigi, zararin verdigi talimatlar
dogrultusunda gerceklestigi ve yine meydana gelen zararda ana sebeplerden birinin de
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genel secimlerden kaynakh doéviz borsalarimi oynakligindan kaynaklandig: ve davacinin da
bu durumu bilerek, risk almak suretiyle talimatlarinin verdigi, ancak verdigi talimatlarin
hedefleri dogrultusunda gerceklesmemis oldugu, bu yondeki davaliya herhangi bir atfi
kusur, ihmal, davaci emirlerini ge¢ veya hi¢ yerine getirmeme gibi bir eyleminin
bulunmadigi, bu nedenle de dogan zarardan davalinin sorumlu olmadigi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmistir. Karara karsi, davaci vekilince istinaf kanun yoluna
basvurulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi'nce; davaci vekilinin mahkemenin gorevine iliskin istinaf nedeninin
yerinde olmadigi, davacinin zarar durdurmali emrin uygulanmamasi nedeniyle zarar
olustugu iddiasinin dogru olmadidi, davacinin zarar durdur (stop loss) emrinin piyasadaki
GAP'h acilis sonras: yurtdis: likidite saylayici Fortrade Limited Sirketi tarafindan piyasa
fiyatina cevrilmesiyle ve davalinin da Kaldiraclhi Alim Satim Islemleri ve Bu Islemleri
Gergeklestirebilecek Kurumlara iliskin Esaslar Hakkinda Teblig (seri V No 125) in 10.
maddesi olan emir iptali maddesinin ¢ bendi uyarinca islem yaparak 2.9080 fiyat
seviyesindeki zarar durur (stop loss) emrini o anki piyasa fiyat1 olan 2.82125.- TL fiyat
seviyesinden gerceklestirmesi sonucu davaci hesabindaki teminat bakiyesinin islem zarar
tutarini karsilamaya yetmemesi nedeniyle davacinin mevcut acik pozisyonlarinin da piyasa
fiyatina cekilerek kapatilmasi sonucu davaci zararinin olustugu, swap maliyeti oldugu
anlasilan 3.932,44 USD'nin davacinin pozisyonunu bir sonraki gine tasimasi nedeniyle
katlanmasi gereken maliyet zarari olup, bundan da davalinin sorumlu olmadigi gerekcesiyle
HMK'nin 353/1.b.1. maddesi uyarinca, davacinin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

Karan davac vekili temyiz etmistir.

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallar1 gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesi'nce verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina gore yapilan istinaf basvurusunun HMK'nin 353/b-1 maddesi
uyarinca Bolge Adliye Mahkemesi'nce esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun
oldugu kanisina varildigindan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek
gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz isteminin reddi ile Bolge
Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1. maddesi uyarinca ONANMASINA,
HMK'nin 372. maddesi uyarinca islem yapilmak f{izere dava dosyasimin ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, takdir
olunan 8.400,00 TL durusma vekalet ucretinin davacidan alinarak, davaliya verilmesine,
asagida yazili bakiye 21,40 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden davacidan alinmasina,
09.11.2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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