Yargitay 11. HD E.2021/4007 K.2022/7977 (09.11.2022)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2021/4007 E. , 2022/7977 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 14. HUKUK DAIRESI

Taraflar arasinda gorillen davada Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen
30.10.2018 tarih ve 2016/949 E. - 2018/993 K. sayil1 kararin davaci vekili tarafindan istinaf
edilmesi tizerine, istinaf isteminin esastan reddine dair Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14.
Hukuk Dairesi'nce verilen 18.03.2021 tarih ve 2019/702 E. - 2021/337 K. sayilh kararin
Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin siiresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekgeler, durusma tutanaklar1 ve tim
belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi gorusulip, dusunildi:

Davaci vekili, taraflar arasinda “Alim Satima Aracilik Hizmetleri S6zlesmesi” imzalandigini,
aracit kurum olan davalinin s6zlesmeden kaynaklanan ytkumliiliklerini geregi gibi yerine
getirmemesi nedeniyle miivekkilinin zarara girmesine yol actigini, davalinin miivekkilinin
verdigi alim satim emirlerine uymadigini veya gecg islem yaptigimi belirterek, fazlaya dair
haklan saklh kalmak kaydiyla simdilik 50.000.- TL istemiyle davanin belirsiz alacak davasi
olarak acildigini, olusan zararin ihtarname teblig tarihi itibariyle ticari faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davacinin davali kurumun 24/07/2012 tarihinden itibaren miisterisi oldugunu,
bu iliski neticesinde davaciya verilen aracilik hizmeti ile davacinin yurt ici ve yurt disi
piyasalarda islem gerceklestirdigini, davacinin bu alim satimlarda meydana gelebilecek
riskleri ¢ok iyi bildigini, mivekkili sirketin davacinin belirttigi zararlarin olusumunda bir
kusurunun bulunmadigini, davacinin yapilan islemlere itiraz etmedigini, islemler yapmaya
devam ettigini, sonradan dava actigini, acilan davanin da belirsiz alacak davasi olarak
acildigini, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yararinin bulunmadigini savunarak,
davanin usulden ve esas yonunden reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece yapilan yargilama, toplanan deliller ve benimsenen bilirkisi raporuna gore,
taraflar arasindaki aracilik sOzlesmesi kapsaminda, davacinin pay senetleri alim satimi
yaptigi, davalinin islem kapama ve acma uyarilarinda standartli davranmadigi ancak
davacinin da davalinin 05.06.2015 tarihli uyarisi ile satis icin kisithh da olsa bir siire
taninmasina ragmen cok az zararla elden c¢ikarabilecegi paylarini, kriz ortami oldugunu
dikkate almayip fiyat limitli emirler vermesi nedeniyle satamamis olmasi ve sonraki gunler
alislara devam ederek riskini artirmaya devam ettigi, davacinin 22.06.2015 tarihli hisse
satisi igin ilettigi ihtar igerikli e-mailinin bir satis emri olmadig1 ve gin sonu kapanis fiyati
itibariyle zarar olusmadigi, 03.11.2015 tarihli hisse satis icin davacinin maildeki talep ve
itirazinin davali tarafindan sisteme 12 dakika gec girilmesi sebebiyle zararinin olustugu
iddiasinin ise emir zamaninda sisteme girilebilseydi de istenen fiyattan satisin
gerceklesmesinin mimkiin olmadigi ve bu emir nedeniyle de zarar olusmamis oldugu
gerekgesiyle ispatlanamayan davanin reddine karar verilmis, karar1 davaci vekili istinaf
etmistir.

Istinaf mahkemesince, ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve yasaya uygun oldugu, istinaf
nedenlerinin yerinde olmadi§1 gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmis, karar1 davaci vekili temyiz etmistir.
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Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallarn gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina gore yapilan istinaf basvurusunun HMK'nin 353/b-1 maddesi
uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun
oldugu kanisina varildigindan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek
gerekmistir.

SONUGC: Yukarda aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz isteminin reddi ile Bolge
Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1. maddesi uyarinca ONANMASINA,
HMK'min 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasinin Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazilh bakiye 21,40 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, 09/11/2022
tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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