Yargitay 11. HD E.2021/7920 K.2022/4931 (15.06.2022)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2021/7920 E. , 2022/4931 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 13. HUKUK DAIRESI

Ozel amacghh (AD HOC) Hakem Heyetince verilen 24.02.2021 ginlii kararin iptali istemi ile
Ilk Derece Mahkemesi sifatiyla Bolge Adliye Mahkemesine acilan davanin yargilamasi
sonucunda davanin reddine iligkin verilen 09.09.2021 gin ve 2021/3-2021/4 sayih karar,
yasal slirede davaci vekilince temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ...
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekceler, durusma
tutanaklari ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi gorisilip, distnuldi:

Davaci vekili, taraflar arasinda yatirim hesabi sozlesmesi, repo ve ters repo cerceve
anlasmasi ve kredili menkul kiymet islemleri cerceve soOzlesmesi imzalandigini, anilan
sozlesmeler cercevesinde davali adina acilan hesaptan islemler yapildigini, davalinin,
kendisine ait hesaptan emri ve bilgisi disinda islem yapildigi ve bu nedenle zarara ugradig:
iddiasiyla ve taraflar arasindaki sozlesmede yer alan tahkim sarti uyarinca hakem heyetine
basvuruda bulundugunu, hakem heyetince yapilan yargilama neticesinde, dosya
kapsamindaki deliller ve bilirkisi raporu dikkate alinmayarak davanin kabuliine karar
verildigini, davalinin bilgi ve onay1 dahilinde miuvekkili sirket nezdinde yapmis oldugu VOB
ve hisse senedi islemleri neticesinde olusan borcunun tahsili icin hakem heyetine yapmis
olduklar1 karsi basvurunun ise reddedildigini, davalinin, hesabinda yapilan tiim islemlerinin
kendisinin bilgisi dahilinde yapilmasina ragmen zarar olusunca bu islemlerin bilgisi
dahilinde yapilmadigini iddia etmesinin diristlik kurallarina aykiri oldugunu, davalinin
durustlik kurallarina aykir: davranisina ragmen davanin kabuliine karar verilmesinin kamu
dizenine aykirilik tegkil ettigini ileri stirerek, davaya konu hakem heyeti kararinin iptalini
istemistir.

Davali vekili, hakem heyeti kararinin iptali davalarinda HMK’'nin 439. maddesinde tahdidi
olarak sayilan hususlar dahilinde inceleme yapilabilece@ini, davaci yanca ileri striilen iptal
sebeplerinin anilan maddede sayilan sebepler kapsaminda olmayip, uyusmazhgin esasina
iliskin oldugunu, bu nedenle isbu dava bakimindan itibar edilemez nitelikte oldugunu
savunarak, davanin reddini istemistir.

Bolge Adliye Mahkemesince, ilk derece mahkemesi sifatiyla yapilan yargilama sonucunda;
davaci tarafca iptal nedeni olarak ileri surilen hususlarin HMK m.439/2 maddesi
hiitkmundeki iptal nedenleri arasinda yer almadig: gibi kamu diizenine aykirilik da teskil
etmeyeceginden, davacinin, Bashakem Av. Dr. ... , Hakem Av.... , Hakem Dog. Dr. ...
tarafindan verilen, 24/02/2021 Tarih ve 2020/1 Esas - 2021/1 Karar sayili Davaci/Kars:
Davali ... ile Davali/Kars1 Davaci Ata Yatirim Menkul Degerler Anonim Sirketi Arasindaki
Uyusmazlik Sebebiyle Ozel Amachh (AD HOC) Hakem Heyeti Kararmnin iptali talebinin
reddine karar verilmistir.

Karara karsi, davaci vekili tarafindan temyiz kanun yoluna basvurulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi'nce ilk derece mahkemesi sifatiyla yapilan yargilama ve HMK'nin
hakem kararlarinin iptaline iliskin 439. maddesi hikmi gozetildiginde, verilen kararda bir
isabetsizlik olmadiginin anlasilmasina goére usul ve yasaya uygun Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.
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SONUGC: Yukarda aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz isteminin reddi ile Bolge
Adliye Mahkemesince verilen kararin ONANMASINA, asagida yazili bakiye 21,40 TL temyiz
ilam harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, 15/06/2022 tarihinde kesin olarak

oybirligiyle karar verildi.
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