Yargitay 11. HD E.2022/2886 K.2023/6756 (22.11.2023)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2022/2886 E. , 2023/6756 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13.Hukuk Dairesi
SAYISI : 2020/284 Esas, 2022/416 Karar

HUKUM : Davanin reddi

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI: 2019/301 E., 2019/1200 K.

Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolayl yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildi. Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip, geregi diistinildi.

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miuvekkili ile davali arasinda 26.02.2014 tarihinde
"Kaldiracli Alim Satim Islemleri Cergeve Sozlesmesi" ('Sozlesme') imzaladigini, kaldirach
alim satim islemlerini diizenleme yetkisinin Sermaye Piyasasi Kurulu'na ("'SPK") verildigini,
faaliyet alaninin Seri V, No:125 sayilh Kaldiracli Alm Satim Islemleri ve bu islemleri
gerceklestirebilecek kurumlara iliskin esaslar hakkinda tebligi ('"Teblig") ile diizenlendigini,
teblig kapsaminda izin verilen maksimum kaldira¢ oraninin %1 oldugunu, buna gore bir
yatiromcinin 1 birimlik teminat icin, yatirmm yapmak istedigi kiymette maksimum 100
birimlik alim/satim pozisyonu alabildigini, bu islemlerin risk seviyesinin cok ylksek
oldugunu, musterinin kaybettigi paray1 bizzat araci kurumun kazandigini, bu nedenle araci
kurum ile musterisi arasinda ciddi bir ¢ikar ¢atismasi oldugunu, SPK'nin bu islemleri detayl
ve zayif konumda olan misterileri koruma gayreti igerisinde diizenledigini, Tebligin 8 inci
maddesi uyarinca araci kurumlarin sozlesme imzalanmadan oOnce miusteriye riskler
hakkinda bilgi vermek, risk bildirim formunun bir 6rnegini vererek bu formun okunup
anlasildigina dair misterinin yazili beyanimi almak zorunda oldugunu, davalinin bu
yukimlilige uymayarak formun alelade bir belge gibi imzalatildigini, taraflar arasinda
imzalanan sozlesmede belirlenen kaldira¢ oraninin %4 oldugunu, s6zlesmede yer alan bu
oranin muvekkilinin yazili onay1 olmaksizin davali tarafindan %1 seklinde uygulandigini,
davali aract kurum misteri temsilcilerinin mevzuata aykir1 olarak miuivekkilini yonlendirici
danismanlik hizmetleri verdiklerini, davali araci kurumun kaldiraghh alim satim islemlerinin
gerceklestirildigi internet sitesini ve bilgi islem altyapisini paritem markas: ile
misterilerinin hizmetine sundugunu, kaldiragh alim satim islemleri yapma yetkisi sadece
aract kurumlara tanindigindan islem platformunun Anadolu Bank A.S. tarafindan daval
aract kuruma devredildigini, piyasadaki pek ¢ok araci kurumun belirli bir lisans bedeli
odeyerek satin alinan islem platformlar1 kullanmalarina ragmen davalinin kullandigi
platformun Anadolu Bank A.S. personeli tarafindan bizzat hazirlandigini, davalinin devam
ederken SPK tarafindan kendisine 3 aylik siire verilmesi sebebiyle islem platformunu yuksek
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maliyetli bagka bir platform ile degistirdigini kamuoyuyla paylastigini, bu durumda davalinin
kendisi ile celistigini, ayrica paritem platformunda yer alan hatalar1 miivekkilinin bizzat
kayda almadigimi ancak esnaf arkadasinin kayda almis oldugu video ve fotograflarin daval
araclt kurumun amatorce hazirlanan, yetersiz bilgi islem alt yapisi nedeniyle misteri
varliklarinin nasil yok edildigini ortaya koydugunu, bu delillerin dava dilekgesi ekinde
sunuldugunu, SPK tarafindan yapilan denetimde, davalinin Anadolu Bank A.S'ye, Anadolu
Bank A.S. 'nin de bilinmeyen bir piyasaya emir ilettigi, o emir piyasada gecerli olan fiyatlar
cercevesinde gerceklesirse eger misteri emrinin karsilandidi, saliselerin bile 6nemli oldugu
bir islem yapisinda karmasik bir yapinin olmasinin tercih edilemeyecegini, davalinin buna
dair dosyaya belge vs sunmadigini, bu konuda miivekkiline bilgilendirme yapilmamasinin
kanuna aykir1 oldugunu, miisterisine fiyat vermeden once bagka bir kurum nezdinde aym
pozisyonu acacagini ve fiyati kendisi icin acacagi bu pozisyona gore belirleyecegini
misterilerine gerektigi gibi aciklasa idi, misterilerin muhtemelen kendisini hedge etmeyen
baska kurumlarla galismay1 tercih edeceklerini, seffaflik yukumliligine uyulmamasinin
davalinin kusuru oldugunu, bu bilgi islem alt yapisinin misterilerin gerekenden daha ¢ok
zarar daha az kar elde etmelerine sebep oldugunu, davali araci kurumun ayni kiymette
alinan karsilikli alim satim pozisyonlari igin teminat hesaplamadigini, davali araci kurumun
mevzuata aykiri sekilde istlenmesine neden oldugu yiksek riskler nedeniyle ile sirekli
olarak hesabina ek teminat yatirmak durumunda birakildigini ve nihayetinde ciddi tutarda
nakit varhiginin hukuka aykir1 bir sekilde kaybedilmesine neden oldugunu belirterek fazlaya
iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla zararinin simdilik 10.000,00 TL tutarindaki kisminin
hesaplanacak yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; kaldiracli islemlerin niteligi geregi riskli islemler oldugunu,
mivekkil kurumun SPK'dan Teblig kapsaminda bu konuda tim izinleri aldigim1 ve bu
diizenlemeye uygun olarak miusterilerin kaldirachh alim satim islemleri yapmasina imkan
tanmidigini, piyasa diizenleyici ve denetleyici kurum olan SPK tarafindan kurumlara kaldirach
alim satim islemleri yetki belgesi verilmeden Once i¢ kontrol sistemi, bilgi islem teknik
altyapisi, kurum is akis ve prosediirleri islem platformunun yeterliligi, givenligi gibi bir ¢ok
konuda cok detayli incelemeler yapildigini, tim bu belirtilen hususlarin dizenlendigini
tebligler geregince, gunlik ve aylik periyotlarda cesitli bildirim ve raporlar yapildigini,
ayrica SPK tarafindan gerekli gorildigi durumlarda, teblige uyum konusunda kurum
nezdinde yerinde kontroller ve denetimlerde yapildigini, miivekkil kurumun misteri
temsilcilerinin pek ¢ok defa arandigi ve bu gériismelerde yonlendirici yorum ve tavsiyelerde
bulunuldugu iddialarinin tamamen gercek disi oldugunu, yatirim danigsmanhig: faaliyeti
kapsamina girmeyen, genel yatirim tavsiyeleri ve genel piyasa bilgilerinin sadece
misterilerin kurumlarini aramalar1 esnasinda talepleri lizerine miisterilerle paylasildigini,
musteriye 0Ozel islem oOnerileri veya mevcut pozisyonlan ile ilgili yonlendirmeler, islem
yapmasini 6zendirici tavsiyeler kesinlikle yapilmadigini, dava dilekgesinde davacinin yapmis
oldugu islemlerle ilgili bir bilgi verilmedigini, davaci tarafindan ugradigi iddia edilen zararin
hangi islemlerden ve nasil olustugunun agiklanmadigini, davacinin beyan ve iddialarinin
hakli bir dayana@i bulunmadigini belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

IIk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile kaldirach islem
piyasalarinda islem yapan davacinin bu sistemin risklerini goze alarak bu piyasalarda islem
yapmasl, davali araci kurumun islem altyapisinin mevzuattaki standartlarn karsilamasi, bu
tip islem piyasalarinda islem yapmanin, sistem geregi biiyiik riskler barindirmasi, daval
kurumun bilgilendirme yukumliliiklerini yerine getirmesi, davacinin meslegi ve islem
yaptigr sire dikkate alindiginda iddialarimi destekler nitelikte haksizliga ugradiginin
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ispatlanamamasi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.
IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davac vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; kaldirach alim satim islemlerine iliskin risk bildirim
formunun miivekkiline alelade bir belge gibi imzalatildigini, taraflar arasinda imzalanan
sozlesmede belirlenen kaldira¢ oraninin 100:4 oldugunu, sozlesmede yer alan bu oranin
muvekkilinin yazili onay1 olmaksizin Anadolu Yatirim tarafindan 100:1 seklinde
uygulandigini, davalinin misteri temsilcilerinin mevzuata aykinn olarak mivekkilini
yonlendirici danismanlik hizmetleri verdiklerini, SPK raporunda hatali ve eksik incelemeler
nedeniyle aleyhine idari yargida dava acildigini, bu dava devam ediyorken, dosyanin SPK
raporu ile birlikte bilirkisiye gonderildigini, bilirkisinin s6zlesmenin 5 inci maddesinin 7 inci
fikrasina iliskin yapilan degerlendirmenin mesnetsiz ve yanlis oldugunu, bir kurumun hem
misterisinin sadece karsisinda olup, hem de misteriye karsi araci gibi hareket
edemeyecegini, SPK'nin bu hitkkmiin yanlis oldugunu kabul ettigini, bilirkisi raporunun 15
inci sayfasinda, araci kurumlarin aslinda piyasa yapici ve islemin tarafi olmadiklari,
misteriye fiyat sunanin uluslararasi kurulus olmasi1 sebebiyle miisteriler ile yabanci
kuruluslar arasinda c¢ikacak uyusmazliklarda yurt icinde bir araci kurumun muhatap
olmasini teminen oldugu gorisiniin yanhs oldugu, bilirkisinin uzmani1 olmadig: bir alanda
yorumda bulundugu, bilirkisi tarafindan ses kayitlar1 dinlenmeden davali lehine hukuki
analiz yaptigini, sozlesmede teminat oraninin %4 oldugu halde bunun %1 olarak
uygulandigi, buna gerekce olarak 26.02.2014 tarihli protokoliin gosterildigi ancak
26.02.2014 tarihli protokoliin yanlis sozlesme hitkkmiine atif yapmasi nedeni ile teminat
oranini azaltmadidi, bilgi islem yapisinin kusurlu olduguna dair dosyada delillerin olmasi,
davalinin kendisinin kullanmis oldugu programi degistirmesi ve SPK tarafindan yapilan kisa
donem incelemesinde kusurlarin tespit edilmesini ragmen mahkemece bu hususlarin
gormezden gelindigi, Tebligin 6.maddesi uyarinca kaldira¢ oraninin her pozisyon i¢in 100:1
olarak uygulanmasi gerektigi seklindeki acik mevzuat hitkmiine ragmen hedge li pozisyonlar
icin teminat hesaplamama seklindeki uygulamanin mevzuata uygun olup olmadig:
hususunun soruldugu, cevaben 'karsilikli islemlerde teminat hesaplanmasinin islem
mantigina ters oldugu, ¢unki hedge islemi ile aslinda acgik olan pozisyon kapatildigindan
teminat aranmasinin da uygun olmayaca@i kanaatindeyim' seklinde gorius bildirdigi, bu
cevabin hukuki olmadigini, dosyaya sunduklari yazili beyanlarinda, bilirkisiden daval
sirketin misteri emirlerini henliz karsilamadan once, 3. kisi konumundaki kurumlar
nezdinde once kendisinin pozisyon agmaya c¢alismasinin ve bu durumun adil fiyat belirleme
yukiumliliga karsisindaki durumunun degerlendirilmesinin istendigini, bilirkisinin bu
degerlendirmeyi yapabilmek igin oncelikle bu sitrecin nasil islediginin tespitinin
gerekecegini ifade ettigini, oysa ki davaliya yazilan miizekkereye ragmen, ne miivekkilinin
ekstreleri, ne ses kayitlari ne de hedge islemlerine iligkin bilgilerin dosyaya sunulmadigini,
bilisim ve finans uzmaninin da yer alacagi yeni bir bilirkisi heyetinin atanmasina ve
itirazlarinin daha oOnce bilirkisi incelemesine iliskin olarak sunduklar beyanlari
cercevesinde yeni bir rapor hazirlanmasinin istenilmesine karar verilmesinin talep
edildigini, mahkemenin bu mesnetsiz raporu kararina dayanak kildigini belirterek, ilk
Derece Mahkemesinin davanin reddine iliskin kararmnin kaldirilarak yeniden yapilacak
yargilama cercevesinde davanin kabuliine karar verilmesini istemistir.

C. Gerekge ve Sonug
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Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile SPK raporu ve
bilirkisi raporundan anlasilacag: lzere, davacinin islem yaptigi tarihlerde davali araci
kurumun islem altyapisinin mevzuattaki standartlari karsiladigi, risk bildirim formu davaci
tarafca imzalanmis olup bu formda kaldiragli islemlerin tasidigi risklerin ayrintili olarak
belirtildigi, davali araci kurumun davaciy: yanilttigi, mutlak kazanma garantisi verdigi, zarar
riskinin olmadigina ikna ettigi yoniinde her hangi bir belge bulunmadigi, risk bildirim
formunun cerceve sOzlesmenin devami gibi sirali olarak imzalatilmas: her ne kadar Teblig
madde 18 hiikmiine aykiri ise de, sirf bu hususun, davali araci kurumun davacinin ne sekilde
bir zararina sebebiyet verdiginin somut iddialarla ispatlanmadigi gibi, davacinin meslegi ve
bu sistemde 9 ay boyunca fiilen islem yapmis oldugu nazara alindiginda kaldiraglh islemlerin
tasidig: riskleri bilmediginin kabul edilemeyecegi, yine davali araci kurum ¢alisanlarinin
davaciya mevzuata aykiri olarak yonlendirici danismanlik hizmetleri verdikleri hususunda
dosyada delil olmadigi, Sozlesmenin 5 inci maddesi Islem Sartlarn bélimiiniin 4 incii
paragrafinda %4 olarak ifade edilen marj oraninin %1 olarak uygulanacagi hususunda
taraflar arasinda 26.02.2014 tarihinde ek s6zlesme yapildigini, buna goére kaldira¢ oraninin
%1 oldugu, az miktarda yatirim ile biiyiik oranda kar ya da zarar edilebilecedi, bu nedenle
fiyatlardaki kiiciik hareketlerin yiksek oranda kar ya da zarara sebep olabilecegi, bu sekilde
yuksek risk barindiran piyasada islem yapan davacinin, sozlesme serbestisi cercevesinde
imzaladigi s6zlesme kapsaminda ve bu sistemin risklerini géze alarak islem yaptigi
gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde 0zetle; SPK'nin 125 no.lu Tebliginin 8 inci maddesinde,
araci kurumun sozlesme imzalanmadan once miusteriye riskler hakkinda bilgi vermek risk
bildirim formunun bir 6rnegini vermek bu formun okunup anlasildigina dair yazili beyan
almak zorunda olduklarini,yatirimcinin risk bildirimini okuyup anladigina dair yazili sekilde
beyaninin alinmadigini, davalinin bu yikimlilige uymadigini, risk bildirim formunun
mivekkiline alelade bir belge gibi imzalatildigini, SPK tarafindan da bu durum teyit edilerek
davali kuruma idari para cezasi uygulanmasina karar verdigini, ancak bilirkisinin formun
alelade imzalatilmasinin nasil bir zarar sokacagini anlamadigini belirterek kabulit mimkiin
olmayan bir yorum yaptigini, risk bildirim formunun kaldiraclhh islemlerinin riskini
acikladigini, davacinin risk bildirimini imzalamasinin kusurlu hizmet almay1 kabul etmek
anlamina gelmeyecegini, davalinin koti niyetli tavirlari, kusurlu bilgi islem altyapisi, yiksek
risk alinmasina neden olan uygulamalarinin risk bildirim formu ile bir ilgisi bulunmadigini,
bilirkisi raporunda, miuvekkilinin 26.02.2014 tarihli ek so6zlesmeyi imzalayarak kaldirag
oraninin %1 olarak degistirildiginin belirtildigi, ek s6zlesme incelendiginde s6zlesmenin 5
inci maddesinin 4 uncl paragrafinda USD/TRY parite ¢ifti icin 4 olarak ifade edilen oranin 1
olarak uygulanacaginin ifade edildigi, bu paragrafin teminat hesaplamasinda dikkate
alinacak pozisyon tutarinin nasil hesaplanacagini diizenledigi, teminat yani kaldira¢ oranini
diizenleyen hitkmiin 5 inci paragrafta yer aldigini, buna gore miisteri teminat tutarinin USD
karsiligi, mevcut agik pozisyonlarinin USD karsiliginin en % 4 kadar olacagin: diizenledigini,
davacinin 5 inci paragraftaki %4 oraninin degismesine iliskin sézlesme imzalamadigini,
davalinin bunu %1 olarak uygulayarak miivekkilini zarara soktugunu, %4'den %1l'e
distrilen oranin kaldira¢ degil kaldira¢g hesaplamasinda kullanilacak pozisyon tutar
oldugunu, s6z konusu oranin degistirilebilmesi icin taraflarin yazili onaymnin gerekli
oldugunu, bilirkisinin bunun gérmezden geldigini, bilirkisinin s6zlesmeyi olmas1 gerektigi
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gibi okumadigini, bilirkisinin Cerceve S6zlesmesinin 5 inci maddesinin 7 nci fikrasina iligkin
olarak araci kurumun sadece musterisi karsisinda karsi taraf oldugu, yapilan isleme
dogrudan taraf olmayip uluslararasi data saglayan kuruluslardan aldigi fiyat tekliflerini
miisterilere sunan ve miisterilerden aldig1 emirlere gore pozisyon alip gerekli gordiigiinde
bu pozisyonu data saglayan kuruluslara hedge eden kurum niteliginde olduguna dair
degerlendirmesinin yanlis oldugunu, araci kurumun hem miisterisinin sadece karsisinda
olup hem de miisteriye karsi araci gibi hareket edemeyecegini, SPK raporunda da bu
maddenin hukuka aykiri olarak kabul edildigini ancak araci kurumun sézlesmesini yakin
zamanda degistirecegi gerekgesi ile yaptirim uygulanmayacaginin belirtildigi, bilirkisi
raporunda bilgi islem altyapt konusunda SPK raporundaki tespitlere atifta bulunarak
aykiriik tespit etmedigine dair goris bildirildigi, bilirkisinin bilisim uzmani olmadigi, alt
yapinin hatali oldugunun SPK tarafindan kabuliiniin alt yapiya onay verirken hizmet kusuru
islediginin kabulii anlamina gelecegi icin SPK tarafindan bircok kusur tespit edilmesine
ragmen hatalarin dizeltilmis oldugundan bahisle yaptirim uygulanmadigini, SPK tarafindan
davaliya kendi platformunu edinmesi icim 3 aylik siire verdigini, ancak davalinin Metatrader
5 adli platformunu satin aldigini, bu durumun 6nceki platformun kusurlu oldugunun ispati
oldugunu, alim-satim islemlerinin yapildig: internet sitesini ve bilgi islem alt yapisinin
paritem markasi ile olusturuldugunu, piyasadaki pek c¢ok araci kurum lisans bedelli
odeyerek satin alinan islem platformlarini kullanirken, davalinin paritem islem platformunu
kendi ana ortagi olan Anadolu Bank A.S. personeline kurdurttugu, diger aract kurumlarin
aksine bu platformun c¢ok hata icerdigini, bundan muzdarip olan bir¢cok miisterinin
sikayetinin mevcut oldugunu, ayrica davalinin kamuya yaptigi aciklamada islem
platformunu diinyada kabul goéren bir islem platformu ile degistirdigini ifade ettigini,
platforma dair kusurlar reddeden davalinin kendisi ile c¢elistigini, platforma dair hatalarin
gorsellerini ve videolarini baska bir esnaf arkadasindan temin ederek dilekce ekine
koydugunu, davali araci kurum calisanlarinin miivekkilini yonlendirici nitelikte yorum ve
tavsiyelerde bulunduklarina dair iddialarinin davali tarafindan ses kayitlarinin sunulmasi
halinde ispat edilebileceginin belirtilmesine ragmen davali tarafindan dosyaya ses
kayitlarinin sunulmadigin1 ve bilirkisi tarafindan ses kayitlari dinlenmeden davali lehine
hukuki analiz yapildigini, bilirkisinin atifta bulundugu 55 sayili tebligin mivekkilinin yatirim
hesabi actiktan yaklasik 4 ay sonra yurirliikten kalktigini, SPK 125 nolu Tebligin 6.maddesi
uyarinca kaldira¢ oraninin her pozisyon i¢in 100:1 olarak uygulanmasi gerektigi seklindeki
acik mevzuat hitkkmiine ragmen hedge li pozisyonlar icin teminat hesaplamama seklindeki
uygulamanin mevzuata uygun olup olmadigina dair ‘'karsilikli islemlerde teminat
hesaplanmasinin islem mantigina ters oldugu, cinkii hedge islemi ile aslinda agik olan
pozisyon kapatildigindan teminat aranmasinin da uygun olmayacagi kanaatindeyim'
seklinde bilirkisi tarafindan goris bildirdigi, bu cevabin hukuki olmadigini, mantik cevabi
oldugunu, kendisinin piyasa ya da kaldiragh islemler uzmani olmadigini, zira hedge
islemlerinde pozisyonun kapanmadigi, acik olarak varliginin devam ettigi, bu nedenle zit
pozisyon herhangi bir nedenle kapandiginda sistemin bosa c¢ikan pozisyon icin otomatik
olarak teminat hesaplanmaya baslandigi, miisterinin teminat oranini disiurdigi, misteriyi
ek para yatirma durumunda biraktigi, 1 birimlik teminat ile 100 birimlik yani 1 lotluk
pozisyon alinabildigi, pozisyonlardan biri ¢esitli nedenlerle kapandiginda sistemin birden
bire 2 lotluk pozisyon icin teminat hesaplamaya bagsladigini, dolayisiyla 1 birimlik teminat
icin 2 lot islem yapilmasi yasakken fiilin buna izin verilmis oldugu, 2 lot pozisyon icin
teminat oraninin da her biri igin %50 ye indigi, bu durumda yatirimcinin teminatin
bitmemesi icin devaml nakit yatirmak durumunda kaldigi, 1 birim igin 1 lottan fazla islem
yapillamazken karsilikli pozisyon icin teminat hesaplanamaz aldatmacasi ile stop-out seviyesi
ne belirlendi ise o orana kadar pozisyon tasinabildigi, bilirkisi raporunun 15 inci sayfasinda,
araci kurumlarin aslinda piyasa yapici ve islemin tarafl olmadiklari, miisteriye fiyat sunanin
uluslararas1 kurulus olmasi sebebiyle musteriler ile yabanci kuruluglar arasinda cikacak
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uyusmazliklarda yurt icinde bir araci kurumun muhatap olmasini teminen oldugu goriisiine
iliskin olarak; hedge islemleri yapmayan, yani islemlerini yabanci kurumlara yansitmayan,
islemleri bizzat kendileri karsilayip fiyatlar kendileri belirleyen kurumlarin durumunun ne
oldugu, bilirkisinin uzmani olmadigi bir alanda yorumda bulundugu,

bilirkisi raporunda, talep edilmemesine ragmen dosyaya sunulmayan davaci islemlerine
iliskin muhasebe kayitlarinin incelendiginin belirtildigi, s6z konusu belgelerin dosyaya
sunulmadigi, yerinde inceleme yapildiysa buna dair kendilerine bilgi verilmedigini, eger
habersiz inceleme yapildiysa bunun usule aykiri oldugunu, davalinin i1srarla dosyaya belge
sunmadigini, davali aract kurumun miusteri emirlerini heniiz karsilamadan 6nce, 3 tnci kisi
konumundaki kurumlar nezdinde once kendisinin pozisyon agmaya calismasinin ve bu
durumun adli fiyat belirleme yukimliligi karsisindaki durumunun degerlendirilmesi
talebine yonelik olarak; bu degerlendirilmenin yapilabilmesi icin oncelikle bu stirecin nasil
islediginin tespitinin gerektiginin bilirkisi tarafindan ifade edildigi, daval1 tarafindan
dosyaya 1srarla bilgi ve belge sunulmadigi, bilirkisinin iddia ettiginin aksine SPK tarafindan
da bu konuda detayli inceleme yapilmadigi, eksik inceleme ile bilgi sahibi olunmadan kanaat
olusturuldugu, fiyat derinligi olmamasi sebebiyle altin islemlerinin neredeyse tiim yurt ici ve
yurt disi kurumlarda saat 00:00-01:00 arasinda kapali oldugu, ancak davalinin bu saat
araliginda da fiyat yansitarak miusterilerinin stop-out etmelerine sebep oldugu, belirtilerek
kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davacinin davali araci kurum nezdinde actigi yatirim hesabinda yapmis oldugu
islemler kapsaminda davali araci kurumun mevzuata veya cerceve sozlesmesine aykiri
davranisi sonucu olusan zararin tazmini istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

1. 6100 sayihh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.

2. Seri V., No:125 sayili kaldiraghh alim satim islemleri ve bu islemleri gerceklestirebilecek
kurumlara iliskin esaslar hakkinda tebligi

3. Degerlendirme

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun’un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig: halinde mimkundiir.

2.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilekcesinde ileri
surilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun’un 370 inci maddesinin
birinci fikras: uyarinca ONANMASINA,

Asag@ida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,
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22.11.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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