Yargitay 11. HD E.2022/3342 K.2023/5563 (04.10.2023)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2022/3342 E. , 2023/5563 K.
"Ictihat Metni"

INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

HUKUM : Davaya konu hisse senedinin davaci mirascilar adina davali sirket pay defterine
miras paylarina gore kaydedilmesine yonelik talebin reddine, birlesen davanin kabuline,
davaya konu hisse senedinin rayic maddi degerinin tespitine yonelik davalarin kabuliine,
diger

taleplerinin reddine, karsi dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina

Taraflar arasindaki tespit, tescil, alacak davalarinda bozma ilamina uyularak yapilan
yargilama sonucunda Mahkemece davaya konu hisse senedinin davaci mirascilar adina
davali sirket pay defterine miras paylarina gore kaydedilmesine yonelik talebin reddine,
birlesen davanin kabuliine, davaya konu hisse senedinin rayi¢c maddi degerinin tespitine
yonelik davalarin kabulliine, diger taleplerin reddine, kars: dava hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmistir.

Mahkeme karar, Yargitayca durusma istemli olarak asil ve birlesen davada davacilar ...
Mirascilart ..., ..., ..., ..., ..., ....,..., @sll ve birlesen davada davacilar ..., ..., ... mirascilari ..., ...,
..., ..., asil ve birlesen davada davacilar ..., ..., ..., ..., ... veKkili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline karar verildi. Durusma icin belirlenen 03.10.2023
gunii baskaca gelen olmadig: yoklama ile anlasilip hazir bulunan davaci ... mirascilarn vekili
Avukat ... dinlenildikten sonra durusmali islerin yogunlugu ve sire darhigindan otiri isin
incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip, geregi distiinildi.

I. DAVA

1.Davaci-karsi davalilar vekili asil dava dilekcesinde; miivekkillerinin ...in mirascilari
olduklarini, daval sirketin 1.000,00 TL nominal degerde hisse senedinin muristen intikal
ettigini, ayrica 07.02.1975 tarihli banka dekontundan anlasilacagi iizere murisin 10.000,00
TL sermaye artisi taahhiidiinde bulunup 6demesini yaptigini, 20.07.2005 tarihinde hisse
senedinin miivekkiller adina kaydini, basvuru tarihine kadar sermaye artirimi, kar pay1 ve
temettii toplami olarak ulastigi maddi degerin 6denmesini sirketten istediklerini, davali
sirketin olumsuz cevap verdigini, 6te yandan davalinin murisin 11.09.1990 tarihinde mevcut
hisse senetlerinden bir kismimi ferag belgesini imzalamak suretiyle ftciinci Kkisiye
devrettigini belirttigini, oysa hisse senetlerinin mivekkillerinin elinde bulundugunu ileri
surerek muristen mivekkillerine intikal eden 1.000,00 TL nominal bedelli (1 tertip) hisse
senedinin davalinin pay defterine muvekkillerinin miras paylarina gore kaydini, bilirkisi
marifetiyle hisse senedinin ifade ettigi toplam rayi¢c maddi degerin tespitini talep etmistir.
Karsi davalilar vekili olarak karsi davanin reddini istemistir.

2.Davaci vekili birlesen dava dilekgesinde; muristen miuvekkillerine intikal eden 1 adet
Aygaz hisse senedinin miuvekkiller adina pay defterine islenmesi ve rayi¢ bedelinin tespiti
icin acgtiklar1 davanin devam ettigini, davalilardan ...’a feragina iliskin beyannamedeki
imzanin murise ait olmadiginin raporlar ile belirlendigini ileri stirerek murisin imzasinin
taklidi suretiyle hukuka aykir1 ve kot niyetle davali ...S. tarafindan o6nce kimligi belirsiz
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ucuncu kisilere, onlarca da yine imza taklidi suretiyle ve koti niyetle davaliya ve isimlerini
bilmedikleri ticiinci kisilere devri yapilan nama yazili VI-B tertip 30145-30172 seri numaral
50.000,00 TL nominal degerli ve 1400 adet hisse senetlerinin davali ...’a ve diger sahislara
satis isleminin iptali ile senetlerin istirdadini, istirdat mimkin olmadiginda dava tarihi
itibariyle rayic deger tespitinin yapilarak (6ncelikle daval ....’den) davalilardan reeskont
faizi ile birlikte tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Daval vekili asil davaya cevap ve karsi dava dilekgesinde; zamanasimina ugrayan temetti
taleplerinin istenemeyecegini, miivekkilinin 1975 yilinda sermaye artirmadigini, davacilarin
ibraz ettigi dekontta kimin adina yatirildiginin belli olmadigini, murisin sahip oldugu hisse
senedinin karsiliginda miivekkilinin bedelsiz dagittig1 5 adet 50.000,00 TL nominal bedelli
hisse senetlerini teslim aldigini, karsiliginda yazili teslim belgesi dizenlendigini, bunlardan
bir kismini devrettigini, diger kisimlarinin ise borsaya kote sebebiyle miivekkilinin takibini
yapamayacagini, bilahare yine bedelsiz dagitilan hisse senetlerinin de yazili sekilde murise
teslim edildigini, muvekkilinin pay defterine kayit talebini hakli reddettigini savunarak
davanin reddini istemis, karsi davasinda; murisin senetten dogan hakkini kullanarak
tikettigini, senedin hiukimsiiz kaldigini, 1984 yilinda senedi iade etmesi gerekirken iyi
niyetle davranan muvekkili calisanlarinin pay defterindeki kayda guvenerek hisse senedini
almadan kendisine onun yerine kaim 5 adet senetleri ve bunlara dayanarak bedelsiz arz
edilen diger senetlerini teslim ettigini, yeni pay defterine de yazdigin ileri siirerek karsiligi
alinmak suretiyle hikiimsuz kalan ve miuivekkilinin rizasi disinda davacilarin elinde bulunan
bir adet 0488 sayili hisse senedinin 6denmesi sebebiyle hiitkiimsiiz kaldigindan iptalini talep
etmistir.

2.Davali ...S vekili birlesen davada; davali ...in bir lot hisse satin aldigini kabul ettigini,
ancak beyaninin eki bulunmadigini, bu davali tarafindan aslinda 1400 adet hisse senedi
satin alindigini savunmustur.

3.Davali ... birlesen dava cevap dilekcesinde; murisi tanimadigini, brokerin tavsiyesi ile Yapi
Kredi Bankas1 Menkul Kiymetler Osmanbey Subesinden 1 lot Aygaz hissesi aldigini, bedelini
yatirdigini, hisse senedinin kendisine teslim edildigini, ardindan hisse senedini broker
araciligiyla sattigini, hisse senedinin Yapi1 Kredi Menkul Kiymetler’e nasil geldigi hususunda
bilgisinin olmadigini savunmustur.

III. MAHKEME KARARLARI, BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Mahkemece Verilen Karar

Mahkemece 03.04.2014 tarih, 2011/16 E. ve 2014/94 K. sayili karan ile tespit edilen hisse
senetleri toplam degeri olan 85.092,32 TL'nin davalidan tahsiline, karsi davada ise, hisse
senedinin iptali talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis, karar asil
davada davacilar vekili, kars: davada taraf vekillerince temyiz edilmigtir.

B. Bozma Karari

Dairemizin 16.03.2015 tarih, .... sayili karariyla asil davada davali- karsi davada davaci
vekilinin diger savunmalarinin yani sira, pay defterinde yer alan kayitlara géore muteveffanin
mevcut hisse senetlerinden bir kismini 11.09.1990 tarihli ferag belgesi imzalayarak dava
dis1 ... isimli kisiye devrettigini savundugu, davanin reddini istedigi, anilan kisi ve sonradan
payin devredildigi kisilerin haklarinin da dava sonucundan etkileneceg@inin gozetilerek bu
kisi ve kisiler hakkinda dava acilmasi saglanarak bu dava ile birlestirilmesi ve birlikte
degerlendirilerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesinin dogru olmadign gerekcgesiyle Mahkeme karari bozulmus, bozma sebep ve
sekline gore, asil davada davacilar vekili, karsi davada ise taraf vekillerinin sair temyiz

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 2



itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina karar verilmistir.
C. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar1 ile yasal mevzuat geregince
davacilarin sahip olduklarimi iddia ettikleri davali sirket pay senetleri yoniinden bu
senetlerin davali sirket pay defterine kaydinin miimkiin olmadigi, buna iligkin acilan esas
davada davacilarin murisi ...'in imzasimmin bulundugu ileri siirilen hisse devri ferag
belgelerindeki imzalarin davacilarin murisine ait olmadiginin Adli Tip Kurumu raporlarn ile
belirlendiginden bu konudaki asil dosya davali vekilinin itirazlarinin yerinde gorilmedigi,
davacilarin murisinin sermaye arttirinmina katildigina iliskin herhangi bir delil ve belgeye
rastlanilmadigi, bu acidan davacilarin murisinin sahip olabilece@i hisse adedinin yanlizca
bedelsiz olarak dagitilan hisse senetleri yoniinden 3.400.000 nominal degerde ve 3400 adet
olabilecegi, dava tarihi itibariyla yapilan hesaplamalar sonrasinda 35.903,92 adet Aygaz
hisse senedinin dava tarihi itibariyla borsa islem fiyat1 olan 2,37 hisse fiyatina gore toplam
degerinin 85.092,32 TL oldugunun tespit edildigi, davacinin davaya konu talebinde dava
dilekcesinde temettii tutarinin tahsiline yonelik herhangi bir talebinin bulunmadigi, asil
davada davacinin dava konusu yaptigi davali sirkete ait davaci muris hisselerinin daval
sirket pay defterine kaydinin miimkin olmamasi sebebiyle asil davada davacinin bu talebine
iliskin davasinin reddi gerektigi, karsi davaya konu hisse senedinin sirket pay defterine
islenmesinin teknik ve hukuki anlamda imkani kalmadigi goriilmekle iptali konusunda karsi
davada bu konuda karar verilemeyecegi gerekcgesiyle davanin kismen kabulii ile davacilarin
davaya konu hisse senedinin davaci mirascilar adina davali sirket pay defterine miras
paylarina gore kaydedilmesine yonelik talebinin reddine, birlesen davanin kabuli ile ferag
isleminin iptaline, davacilarin davaya konu hisse senedinin rayi¢ maddi degerinin tespitine
yonelik davalarinin kabuli ile davay1 konu hisse senetlerinin 35.903,92 adet ve bu hisselerin
dava tarihi itibariyle toplam rayi¢ degerlerinin 85.092,32 TL oldugu, bakiye 5 yillik faizinin
ise 3.309,08 TL oldugunun tespitine, diger taleplerin reddine, karsi dava yoniinden karsi
davaya konu hisse senedinin pay defterine kaydedilme imkaninin kalmadigi gozetilerek
hisse senedinin iptaline dair karsi dava yonunden konusu kalmayan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

IV. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde asil ve birlesen davada
davacilar ... Mirasgilan ..., ..., ..., ..., ..., ..., ..., asll ve birlesen davada davacilar ..., ..., ...
mirascilan ..., ..., ..., ..., asil ve birlesen davada davacilar ..., ..., ..., ..., ... vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Asil ve birlesen davada davacilar ... Mirasgilar ..., ..., ..., ..., ..., ..., ..., asil ve birlesen davada
davacilar ..., ..., ... mirascilan ..., ..., ..., ..., asil ve birlesen davada davacilar ..., ..., ..., ..., ...
vekili temyiz dilekcesinde 0zetle; ek ve birlestirilen davada; "hisse senetlerinin dava tarihi
itibariyla rayi¢c deger tespiti yapilarak bedelinin (6ncelikle hukuki sorumlulugu, kusuru ve
kotu niyeti dikkate alinarak Aygaz A.S.'den) davalilardan reeskont faiziyle birlikte tahsiline
karar verilmesini," talep ettiklerini, Mahkemenin eda iceren bu talebi dikkate almadigini,
Mahkemenin "murise ait 3400 adet hisse senedine dava tarihi olan 2005 senesinde tekabiil
eden hisse senetlerinin 35.903,92 adet ve bu hisselerin dava tarihi itibariyle toplam rayic
degerlerinin 85.092,32 TL, bakiye 5 yillik faizinin ise 3.309,08 TL oldugunun tespitine"
karar verdigini, bunun sadece bir tespit hiikmiinii ifade ettigi icin icra edilebilirlik 6zelligi
bulunmadigini, bilirkisi raporlarinda bu hususun nazar alinmadigini, bozma kararindan
sonra 1slahin mimkiin hale geldigini, ihtilafin daha fazla uzamamasi agisindan Mahkemenin
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talebi kabul ederek ek rapor almasi yerinde ve hukuka uygun olacagini, Mahkemenin
davanin agildigr 2005 yih itibariyla lehlerine hiikkiim vererek hisse senetlerinin 35.903,92
adet oldugunu tespit ettigini, bu haliyle eda talebini iceren yeni bir dava acilmasi
gerekecegini, bu durumun yargilama siirecini daha da uzatacagini, zaten 2005 yilindan beri
devam eden ve hak arama oOzgurligi ve uzun siren yargilama nedeniyle adil yargilama
hakkinin ihlali nedeniyle muvekkillerinin yeterince magdur oldugunu, vefat edenlerin yerine
mirascilarin davaya devam ettigini, davali sirket yetkililerinin basindan beri koétii niyetli
oldugunu, murisin imzalarinin taklit edildigini, haksiz ve hukuka aykir1 islemler ve devirler
yapildigini, davali sirketin biitiin zararlari ve hisse senedinin bedelli bedelsiz karsiliklarini
tazmin ylikimliginin bulundugunu, temettiillerin hesaplanmasina iliskin kisimlarin da
isabetli olmadigini ileri stirerek kararin bozulmasini istemistir.

Mahkemece, 22.04.2022 tarihli ek kararla davacilar ..., ..., ..., ..., ... ... yonunden temyiz
basvurusunun yapilmamis sayillmasina karar verilmistir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Asil ve birlesen davalar, tespit, tescil, alacak istemlerine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

1.6762 sayil Turk Ticaret Kanunu'nun (6762 sayil1 Kanun) 415 vd. maddeleri.
3. Degerlendirme

1. Davacilar vekili asil davaya iliskin dava dilek¢cesinde muristen miivekkillerine intikal eden
1.000,00 TL nominal bedelli (1 tertip) hisse senedinin davalinin pay defterine
mivekkillerinin miras paylarina gore kaydini, bilirkisi marifetiyle hisse senedinin ifade ettigi
toplam rayi¢c maddi degerin tespitini talep etmistir.

2.Davacilarin dava konusu hisse senedine dayali olarak hak sahipliginin belirlenmesine
ragmen pay defterine kayit talebinin miimkiin gérilmemesi halinde talebin hisselerin rayic
degerinin tahsili istemini igerdiginin kabulii gerekir. Ote yandan davacilar vekili davali
...S.'ve de husumet yonelttigi birlesen davada acikca hisse senetlerinin davali ...’a ve diger
sahislara satis isleminin iptali ile senetlerin istirdadini, istirdat mimkiin olmadiginda dava
tarihi itibariyle rayic deger tespitinin yapilarak davalilardan reeskont faizi ile birlikte
tahsilini talep etmistir. Mahkemece, hisseler iizerinde davacilarin hak sahibi olduklari,
gecerli bir hisse devrinin yapilmadigi ve mevzuat uyarinca pay senetlerinin davacilar adina
davali sirketin pay defterine kaydinin miumkin olmadig: kabul edildigine gore rayic
degerinin davali ...S.'den tahsili yoniinde hikim kurulmasi gerekirken tespit karariyla
yetinilmesi dogru olmamig, kararin temyiz eden davalilar yararina bozulmasi gerekmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Mahkeme kararinin temyiz eden davacilar yararina BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,
Dosyanin Mahkemesine gonderilmesine,

04.10.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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