Yargitay 11. HD E.2022/3567 K.2023/7587 (21.12.2023)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2022/3567 E. , 2023/7587 K.
"Ictihat Metni"

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/1505 Esas, 2022/352 Karar

DAVA TARIHI

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 3. Tiiketici Mahkemesi
SAYISI : 2017/1 E., 2021/176 K.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda Ilk Derece
Mahkemesince davanin kabuline karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi izerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davali Banka’daki birikimlerini dévize gevirip
eurobond aldidini, ii¢ torunu adina da velileri olarak eurobond alimi yaptigini, birikimlerinin
bir kismini ¢gekmek istediginde Yenimahalle Subesinde miivekkili veya torunlar1 adina bir
hesabin bulunmadiginin bildirildigini ileri siirerek miivekkilinin 1.419.189,84 USD
tutarindaki eurobondunun 29.05.2015- 26.09.2016 araligindaki getiri tutariyla birlikte ve
davanin uzamasi ve vade tarihi olan 26.09.2016 tarihinin asilmasi durumunda bu tarihten
itibaren de Devlet Bankalarinin USD para birimi ile acilmis bir yil vadeli mevduat hesabina
o0dedigi en yuksek faiz oranina gore isleyecek yasal faiz tutariyla birlikte tim meblagin
bilirkisi marifetiyle hesap edilip miivekkiline aynen USD cinsinden 6denmesini, muvekkKilin,
... olarak hareket ettigi, ... icin alim yaptig1 23.000,00 USD tutarindaki, ... ... igin alim yaptigi
23.000,00 USD tutarindaki, ... ... ... icin alim yaptig1 17.000,00 USD tutarindaki, eurobondun
29.05.2015 -26.09.2016 araligindaki getiri tutariyla birlikte ve davanin uzamasi ve vade
tarihi olan 26.09.2016 tarihinin asilmasi durumunda bu tarihten itibaren de Devlet
Bankalarinin USD para birimi ile acilmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiksek
faiz oranina gore isleyecek yasal faiz tutariyla birlikte tim meblagin bilirkisi marifetiyle
hesap edilip miivekkiline USD cinsinden 6denmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; taleplerin zamanasimina ugradigini, belirtilen eurobond
tutarinda miivekkili nezdinde bir para girisinin olmadigini, bu yonde bir hesap ve kayit
bulunmadigini, torunlarinin hesaplarinda 25.01.2012 tarihinden sonra hareket
gorulmedigini, davacinin Banka kayitlarinda yer almayan, gecerliligi bulunmayan bir takim
belgelere dayanan taleplerinin haksiz kazanca yonelik oldugunu savunarak davanin reddini
istemistir.
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I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi1 belirtilen kararn ile ge¢mis déneme ait
kayitlarin davali banka tarafindan dosyaya ibraz edilmemis olmasi nedeniyle hesap
hareketlerinin timiniin ortaya konulamadigi, bu kapsamda 28.01.2004 tarihinde daval
banka aktifine giren 708.630,00 TL'nin davaciya nakden veya hesaben 6dendigine iligkin
herhangi bir belgeye rastlanmadi@i, davacinin ibraz ettigi 29.05.2015 tarihli Menkul Kiymet
Islemleri Miisteri Talimat: isimli belgedeki imzanin banka eski calisan ...'e ait oldugunun
imza incelemesi sonucu belirlendigi, dava disi ...'in banka teftis kurulunca diizenlenen
sorusturma raporunda davaci disindaki baska miusterilerle ilgili olarak imzalarimi taklit
etmek suretiyle miisteri hesaplarindan zimmetine para gecirdiginin ve usulsiiz islemlerin
ortaya cikmamasi i¢in musterileri yanhs yonlendirdiginin belirtildigi, hakkinda agilan ceza
davasinda yer ... iddianame ve bilirkisi raporunda da bu konuda tespitlerin yer aldigi, ...
tarafindan imzalanmis oldugu tespit edilen 29.05.2015 tarihli belgeye goére 1.419.189,84
USD tutarindaki eurobond bedelini davacidan aldig1 paray1 guvenle saklayip istenildiginde
iade etmekle yikumlu ve mudiine karsi en hafif kusurundan dahi sorumlu olan davalinin
davaciya 0demesi gerektigi, yine ayni sekilde davacinin torunlar1 adina ac¢tigi hesaplara
yatirilmak lzere davali bankanin eski calisani dava disi ...'e teslim edilen paray1 banka
kayitlarina almadan belge diizenleyerek uhdesine gecirdigi, bu hesaplara iliskin kayit disi
olarak dizenlenen 29.05.2015 tarihli belgelerdeki imzalarin davali Bankanin eski personeli
...’e ait oldugunun imza incelemesi sonucu tespit edildigi gerekgesiyle davanin kabuliine,
davacinin kendi adina bankaya yatirdig: 1.419.189,84 USD ile velisi olarak ... ... hesabina
yatirdigi 23.000,00 USD, velisi olarak ... hesabina yatirdig: 23.000,00 USD, velisi olarak ...
...... hesabina yatirdigi 17.000,00 USD olmak tizere toplam 1.482,189,84 USD'nin davalidan
alinarak davaciya verilmesine, s6z konusu alacagin 29.05.2015 islem tarihinden 26.09.2016
vade sonuna kadar eurobonda uygulanan yillik %2,6 oraninda, 26.09.2016 vade sonundan
odeme tarihine kadar ise 3095 sayilh Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun'un
(3095 sayili Kanun) 4/a maddesi uyarinca kamu bankalarinin USD cinsi mevduata 6dedigi en
yuksek oranda faiz yurutilmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: stiresi icinde davali vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; davanin zamanasimina ugradigini, Banka kayitlarina
girmeyen dayanak belgelerin sahte iretildigini, davacinin mivekkilinin eski caligan ile
birlikte hareket ederek bu belgeleri diizenlemediklerinin garantisinin olmadigini, davacinin
11 yil sessiz kalmasinin hayatin olagan akigsina aykirilik teskil ettigini, ceza dosyasinin isbu
dava ile ilgisinin bulunmadigini, davacinin torunlarinin hesaplarinda iddia konusu islemleri
gerceklestirmeye yarayacak bakiyenin olmadigini, zira ilgililerin vasisi davaci tarafindan
cekildigini, mivekkilince uretilmeyen belgelerde cok yiiksek faiz orami gosterildigini,
miterafik kusurun degerlendirilmedigini ileri siirerek kararin kaldirilmasini istemistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davali banka teftis
kurulunca dava dis1 banka ¢alisani iken 2016 yilinda istifa eden ... hakkinda davaci disindaki
diger banka misterileri ile ilgili olarak imzalarin taklit edilmek suretiyle misteri
hesaplarindan zimmetine para gecirilmesi ve usulsiiz islemlerin ¢ikmamasi icin musterileri
yanlhis yonlendirdigi tespiti yapilarak hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu, yargilamanin
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Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2019/460 E. sayili dosyas1 lizerinden devam ettigi,
davaclya ait ge¢mis donem kayitlar1 davali Bankaca dosyaya ibraz edilemediginden hesap
hareketlerinin tiimi ile ortaya konulamadigi, 28.01.2004 tarihinde davali Bankaya yatirilan
ve davali aktifine giren 708.630,00 TL'nin davaciya nakden veya hesaben 6dendigine iliskin
somut bilgi belgeye rastlanilmadii, davacinin sundugu dava konusu olan 4 adet hesaba
yonelik 29.05.2015 tarihli "Menkul Kiymet Islemleri Miisteri Talimat" isimli belgedeki
imzanin davali banka calisani ...'e ait oldugunun Adli Tip Kurumu Fizik Ihtisas Dairesince
tespit edildigi, bu hale gore davaci adina davali bankanin eski personeli olan ... tarafindan
imzalanmis oldugu tespit edilen 29.05.2015 tarihli belgeye goére 1.419.189,84 USD
tutarindaki eurobond bedeli ile davacinin torunlar1 adina acilan hesaplar yoninden ise
29.05.2015 tarihli yine ... tarafindan imzalanan belgelere gore ... ... adina yatirilan
23.000,00 USD, ... adina yatirilan 23.000,00 USD ve ... ... adina yatirilan 17.000,00 USD
tutarindaki Eurobond bedellerinin (TBK'nin 116 ve devami maddeleri ile 5411 sayih
Bankacilik Kanunu hiikiimlerine gore) istihdam ettigi banka personelinin tclinci kisiye
verdigi zarar nedeniyle davalinin bir ... kurulusu olmasindan otiri davacidan aldigi parayi
saklayip istendigi anda iade etmekle yiikiimlii ve mudilerine kars: en hafif kusurundan dahi
sorumlu oldugu, davaci yanca, davaliya yatirllan paranin eurobond hesabinda
degerlendirildigi, en son kendisine 29.05.2015 tarihli "Menkul Kiymet Islemleri Miisteri
Talimat" isimli belgenin verildigi anlasilmakla davaya konu paranin halen Bankada
bulundugu gozetildiginde zaman asimi siiresinin dolmadigi, 4 adet menkul Kiymet Islemleri
Misteri Talimati baslikli dekontlarin sonradan davaci ve banka eski galisani ...'in birlikte
dizenlemis olabilecegi iddia edilmis ise de, bu iddiaya yonelik somut bilgi belge sunulmadig:
gibi davaci yanin s6z konusu islemde dahili bulunduguna yonelik hakkinda bir dava
acilmadigi gerekcesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; Banka kayitlarindaki en son islem tarihi 26.01.2005
tarihi olup, 11 wyil gibi ... bir zaman gectigini, davanin zamanasimina ugradigini,
miuvekkilinin eski calisami ile alakali miifettis incelemesinin oldugu bilgisini herhangi bir
sekilde edinmis olan davacinin akabinde, davaya konu belgeler ile mivekkil bankaya
basvurdugunu, fakat davaya konu belgelerin, hi¢ bir surette miivekkili Banka sisteminden
olusturulmamasi nedeniyle islem yapilmadigini, dava konusu olarak belirtilen hitkkme esas
belgeler ve belgedeki islemlerin yok hitkmiinde oldugunu, bu belgelerin her zaman ve her
yerde diizenlenebilecegini, eski ¢alisanin davaci ile birlikte ortak hareket ederek, miivekkil
bankanin zararina bu belgeleri diizenlemediklerinin de garantisi bulunmadigini, davacinin,
mivekkiline yatirdigim1 iddia ettigi paranin gercekten hesabina islenip islenmedigini,
istedigi islemin yapilip yapilmadigini, hele de bu miktardaki bir meblagin hesabina gecip
gecmedigini kontrol etmemesi ve 11 yil gibi bir siire hesabini kontrol etmemesi ve sessiz
kalmasinin hayatin olagan akisina aykirilik tasidigini, bu davraniglarin davacinin kusuru
oldugunu, sahte olarak iretilmis belgelere dayanilarak hiikkim kuruldugunu, agir ceza
mahkemesinde gorillen davanin bu dava ile baglantisinin bulunmadigini, ticiincti kisi bir
misterinin eylemleri ile ilgili oldugunu, finansal okuryazarhg: yiksek, ... yillar kamuda
yoneticilik yapan, akabinde ticari faaliyetine devam eden miisterinin bir usulsiizligi ilgili
donemde fark etmesi gerektigini, bilirkisilerin yorumlarinin muvekkilinin saklamakla ve
ibraz etmekle yikimli olmadigi belgeler tizerinden kurgulandigini, bilirkisilerin belirttigi

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 3



hesabin acilisina iliskin yorumlarin miisteri iddialariyla herhangi bir ilgisinin bulunmadigini,
mivekkili Banka tarafindan varligi kabul edilmeyen hesabin baska bir yatirnm hesabi
oldugunu, misteri iddiasina konu tim islemlerin bu hesaptan gerceklestirildigini,
mivekkilinin mevcut olmayan bir hesaptan gerceklesen islemler lizerinden islem yaptigi
iddiasinda bulunan, finansal okuryazarligi yiikksek olan davacinin ispat yiikiiniin kendisinde
oldugunu, misterinin torunlarina iliskin hesaplarda islemleri gerceklestirmeye imkan
saglayacak herhangi bir bakiyenin bulunmadigini, bu hesaplardaki bakiyelerin tamaminin
ilgililerin vasisi olan davaci tarafindan cekildigini, tediye islemlerinde yer ... imzalarin
grafolojik incelemesinde davaci tarafindan imza atildiginin teyit edildigini, baska bir
misterinin hesabi ile alakali zimmet iddiasi ile hakkinda sorusturma yurutilen ve dava
acilan bir miisteri islemini mehaz alarak davacinin hesaplarindan usulsiiz islem yapildigi
iddiasin1 kiyasen hakli gorilemeyeceg@ini, miiterafik kusurun degerlendirilmedigini, dava
konusu belgelere dayal1 islemler icin, islemlerin tamaminin mivekkili personeli tarafindan
gerceklesip gerceklesmedigiyle ilgili tam olarak bir tespit yapilmamasina ragmen, dosyaya
sunulan belgelerin miuvekkil personeli tarafindan diizenlendigi kanaatine varilamayacagini
ileri siirerek kararin bozulmasini istemistir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Dava, alacak istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

6100 sayihi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 ... maddeleri.

3. Degerlendirme

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi1 6100 sayili Kanun'un 371 ...
maddesinde yer ... sebeplerden birinin varlig: halinde miimkiindir.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davali vekilince temyiz dilekgesinde ileri
surulen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 ... maddesinin
birinci fikras: uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

21.12.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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