Yargitay 11. HD E.2022/3984 K.2024/435 (18.01.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2022/3984 E. , 2024/435 K.
"Ictihat Metni"

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/2024 Esas, 2022/588 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2021/300 E., 2021/663 K.

Taraflar arasindaki arabuluculuk tutanaklarinin iptali/hiikimsiizligi davasindan dolay:
yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davalinin kaldiragli alim satim islemlerindeki mevzuata
aykirilik nedeniyle ugradigini iddia ettigi zararlarin tazmini talebiyle zorunlu arabuluculuga
basvurdugunu, arabulucunun belirledigi 05.03.2021 tarihli ilk toplanti giniine dair
davetiyenin toplantidan bir gin once mivekkiline teblig edildigini, yeterli stre
olmadigindan toplantinin baska bir tarihe birakildigini, ancak bu ilk toplanti gininin
miuvekkiline teblig edilmedigini, tutanagin Kanunun emredici hiukimlerine aykiri
diizenlendigini ileri siirerek Istanbul Arabuluculuk Biirosunun 2021/24693 dosya numarali,
2021/3655 basvuru dosya numarali dosyasinda ilk, son ve tim arabuluculuk tutanaklarinin
iptalini/hikimstzliginu talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili beyan dilekcesinde; arabuluculuk davet mektubunun davaciya usuliince
tebligine ragmen davacinin 05.03.2021 tarihli toplantiya katilmadigini, bu yénde bir talep
gelmedigi halde kendilerinin iradesiyle ve iyi niyetle toplantinin 09.03.2021 tarihine
ertelendigini, davacinin yine donis yapmadigini, gorisme saglanamadan anlasamama
seklinde arabuluculuk slirecinin sonuclandigini, davacinin siirece istirak etmedigini, stirecin
hukuka ve mevzuata uygun gerceklestirilip sonucglandirildigini, davacinin asil davayl
stirincemede birakmay1 amacladigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile arabuluculuk
basvurusu uizerine ilk toplanti icin belirlenen 05.03.2021 tarih saat 15:00 detaylarinin yazili
oldugu davet mektubunun davaci adresine gonderildigi, tebligatin 04.03.2021 tarihinde
teslim alindigi, usuliince tebligatin yapildigi, davacinin 04.03.2021 tarihli davet tebligine
ragmen arabulucu siirecine dahil olunmak arzu ve ¢abasina dair bir beyan ya da belge ibraz
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etmedigi, siirece dahil olunarak siire talebinde bulunulmadigi, 6325 sayili Hukuk
Uyusmazlhiklarinda Arabuluculuk Kanunu (6325 sayili Kanun) ve Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeliginde davet icin belirli bir stire 6ngorilmedigi, davet mektubunu teblig alan
davacinin sirece dahil olma arzusunun hakkin kotiye kullanilmamasi agisindan gerekli
oldugu, arabuluculuk siirecinin gegerli gerceklestigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekcesinde ozetle; davanin Adalet Bakanhi: Hukuk Isleri Genel
Miudirliga Arabuluculuk Daire Baskanligina ihbar1 taleplerinin dikkate alinmadigini,
05.03.2021 gunii olarak belirlenin ilk oturumun ertelendigini, yeniden belirlenen
09.03.2021 tarihli ilk oturumun taraflarina teblig edilmedigini ileri siirerek kararin
kaldirilmasini istemistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile 05.03.2021 tarihinde
yapilacak olan toplanti hakkinda davaciya iadeli taahhtiitli gonderilen davet mektubunun
teslim edildigine dair uyusmazhik bulunmadigi, 6325 sayili Kanun ve Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeliginde toplanti tarihi ile davet tarihi arasinda bulunmasi gereken belirli bir siire
ongorillmedigi, 05.03.2021 tarihinde bildirim yapilmasina ragmen davacinin toplantiya
katilmamasi nedeniyle arabuluculuk faaliyetinin sona erdigine dair tutanak tutulabilecek
iken, arabulucu ile basvurucunun mutabakati ile, davacidan geri donis olmasi ihtimaline
binaen ek bir siire daha beklenildigi, davacinin kendisine yapilan bildirim tarih ve saati ile
toplanti zamani olarak belirlenen 05.03.2021 saat:15:00 arasinda kalan siirede, mazeretini
bildirerek toplantinin ertelenmesini isteyebilecek iken, davacinin gecerli bir mazeret de
bildirmedigi, dolayisiyla s6z konusu arabuluculuk tutanaginin iptalini gerektirir bir sebep
bulunmadigi, ihbar talebi varsa da 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100
sayili Kanun) 62 nci maddesi uyarinca bir dilekce ibraz edilmedigi, davanin ihbar1 taraf
islemi niteligi tasidigi, mahkeme araciigi ile ya da mahkeme dis1 vasitalarla da
yapilabilecegi, dolayisiyla davanin ihbar edilmemesinin sonuca etkili olmadigi1 gerekcesiyle
davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde ozetle; davanin ihbari taleplerinin dikkate alinmadigini,
arabuluculuk asamasinda 05.03.2021 tarihinin ilk toplant1 tarihi olarak belirlendigini,
tutanaga gore miivekkiline bir gin oOnce teblig edildigini, yeterli sire bulunmadig:
kanaatiyle ilk toplantimin ertelendigini, ilk oturumun 09.03.2021 tarihinde
gerceklestirildigini, ancak bu oturumun miivekkiline teblig edilmedigini, 4721 sayil1 Tirk
Medeni Kanunu’'nun 1 inci maddesinin uygulanmasi gerektigini, toplantidan bir giin 6nce
yapilan tebligatin uygunluguna iliskin gorisin yerinde olmadigini, 5000 calisani olan bir
plazada mukim miivekkilinde tim tebligatlarin plaza isleyisi geregince haberlesme
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bolimince teblig alindigini, is yogunlugu kapsaminda tebligat dagitiminin ertesi is guni
ilgili kuruma teslim edilebildigini ileri siirerek kararin bozulmasini istemistir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dava, arabuluculuk tutanaklarinin iptali/hiikiimsiizligi istemine iliskindir.
2. Ilgili Hukuk

1. 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.

2. 6325 sayih Kanun'un 15, 18 inci maddesi.
3. Degerlendirme

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindir.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklarn
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilekgesinde ileri
surtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin
birinci fikras1 uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene ylkletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

18.01.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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