Yargitay 11. HD E.2022/4819 K.2023/4596 (04.09.2023)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2022/4819 E. , 2023/4596 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Tiiketici Mahkemesi
SAYISI : 2021/214 Esas, 2022/174 Karar
HUKUM : Davanin kabulii

Taraflar arasindaki tazminat davasinin bozma ilamina uyularak yapilan yargilama
sonucunda Mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.

Mahkeme karari, davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

I. DAVA

Davaci dava dilekgesinde; 2014 yili Eylil ayinda davali bankada yatirim hesabi actirmak icin
sozlesme imzaladigini, 12.09.2014 tarihinden itibaren de mail adresine Bizim Menkul
Degerler A.S (BMD)'den hisse bilgileri gelmeye basladigini, 24.11.2014'de Trabzonspor
hisse senedi almak istediginde internet ekranina “yatirmim hesabinin bulunmadigi” bilgisi
distugunl, miusteri temsilcisini aradigini, ancak banka subesine yonlendirildigini, BMD'yi
aradiginda 12.09.2014 tarihinde yatirmm hesabinin acilmis oldugunun soéylendigini,
25.11.2014’de tekrar sonu¢ alamadigini ve subeden yeniden miiracaatta bulunmasi
gerektigi soylendiginden 26.11.2014 tarihinde davali banka ile ikinci bir so6zlesme
imzaladigini, davali banka calisanlarinin ihmali davranislari nedeniyle 4 giin gecikme ile
hisse senedi alabildigini, Trabzonspor hisse senetlerini 4,19 TL'den alacag: yerde zaman
kaybi ile 5,92 TL'ye yukseldigini ve 43.237,00 TL zarara ugratildigini, Tirkiye Finans Genel
Miudurlaga ile Tarkiye Katilim Bankalar1 Birligi Misteri Sikayetleri Hakem Heyeti'ne
basvurdugunu ancak bir sonu¢ alamadiginm ileri siirerek simdilik 10.000,00 TL alacagin
yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis, 1slah dilekcesiyle
talebini 39.705,44 TL’ye yukseltmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davaci talebiyle 12.09.2014 tarihinde yatirim hesabi
acildigini, hisse senedi alimina iliskin gerceve sozlesmesi imzalatilarak s6zlesmenin BMD’ye
gonderildigini, islem ile davacinin hesabinin aktif hale geldigini ve hisse senedi aliminin
gerceklestirebilece@ini, davacinin 24.11.2014 tarihine kadar islem yapmadigini, 26.11.2014
tarihinde ikinci sozlesme imzaltildigin1i ve bu soézlesmenin de BMD’ye gonderildigini,
davalinin iizerine disen tim yukumliligi yerine getirdigini, kusuru bulunmadigin
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

III. MAHKEME KARARLARI, BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Mahkemece Verilen Karar

Mahkemece 06.02.2020 tarih, 2018/490 E. ve 2020/56 K. sayil1 karari ile taraflar arasinda
imzalanan gerek "Bankacilik Hizmetleri Sozlesmesi" gerekse "Sermaye Piyasasi Araclari
Alim ve Satimi ile Saklanmasina Iliskin Cergeve S6zlesmesi" ile sermaye piyasasi araclarinin
alim satim emirlerinin kural olarak yazili verilmesi, alternatif kanallardan alim-satim
emrinin verilmesinin araci kurum ile emir iletiminde araci olan davali bankanin kabuli
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cercevesinde yapilabilecegini, alternatif kanallardan alim satim yapilamamasindan dolay1
davaci bankaya sorumluluk yiikletilemeyecegi, ancak personelin agir kusurundan kaynakl
zarardan sorumlu tutulabilecegine dair davacinin yeterince bilgilendirildigi, davali bankanin
hisse senetlerinin ge¢ alimi islemlerinde kusurlu olmadigi sonucuna varildigi, davali
bankanin sorumlulugu ispat edilemedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, davaci
tarafindan temyiz edilmistir.

B. Bozma Karari

Dairemizin 18.02.2021 tarih, 2020/1856 E. ve 2021/1422 K. sayih karariyla; "...Ancak,
taraflar arasinda ilk olarak 12.09.2014 tarihinde sozlesme iliskisi kuruldugu, cerceve
sOozlesme igeriginde subesiz internet basvuru formu bulundugu gibi, 15. maddesinde
emirlerin yazili olmasinin asil oldugunun ancak 15/5 maddesinde ise elektronik ortamlardaki
emirlerin yeterli bakiye olmasi halinde gerceklestirileceginin diizenlendigi, Bankacilik
Islemleri Sozlesmesi 13. maddesinde ise “Faks, E-mail, Kayith Elektronik Posta ve sair
Iletisim Araclarn Sozlesmesi” alt bashginda diizenlemelere yer verildigi, 19. maddesinde
miusterilerin subesiz bankacilik hizmetlerinden faydalanma usullerinin yer aldigi, 20.
maddesinde de Sermaye Piyasasi Araglarina iliskin islemlerin diizenlendigi anlasilmaktadar.

Dosya kapsamindan, imzalanan 12.09.2014 tarihli sozlesme ile davaciya internet ortaminda
islem yapma imkaninin tanindidi, bilirkisi tarafindan dokimi yapilan 24.11.2014 tarihli
telefon gorisme kaydina gore de davacinin 24.11.2014 tarihinde hisse satin almak istedigi
ve misteri temsilcisi tarafindan subeye yonlendirildigi, davacinin davaya konu olay
zamaninda yatirim hesabinda islem yapmaya elverisli nakde sahip oldugu sabittir.

Mahkemece, yargilama sirasinda ihtilafin ¢oziimi igin bilirkisi gorusiine basvurulmussa da,
raporda davaci tarafindan imzalanan s6zlesme hikiimleri yeterli sekilde incelenmedigi gibi,
Eylil ayinda yapilan onceki tarihli sozlesme bulunmasina ragmen Kasim tarihli ikinci bir
sozlesme yapilma nedenleri de acikliga kavusturulmamis, savunma kapsaminda dile
getirilmeyen hususlara iliskin degerlendirme yapilarak goris bildirilmistir.

Bu halde, iddia ve savunma kapsaminda taraflar arasinda imzalanan s6zlesme hiikiimleri de
nazara alinarak yeni bir rapor ya da ek rapor alinarak sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, 6100 sayii HMK 25. maddesinde yer alan 'Taraflarca Getirilme Ilkesine'
aykirilik olusturacak sekilde, denetim ve hukim kurmaya elverisli olmayan bilirkisi
raporuna dayanarak yazili sekilde hitkiim kurulmasi dogru gorilmemis, kararin bozulmasi
gerekmistir. " geregine isaret edilerek bozulmustur.

C. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin 10.05.2022 tarih, 2021/214 E. ve 2022/174 K. sayili karan ile davacinin
24.11.2014, 25.11.2014, 26.11.2014 tarihlerinde subesiz bankacilik araciligi ile hisse senedi
alim emri vermemis olmasinda 12.09.2014 tarihli Cerceve Sozlesme ile davacinin almak
istedigi Trabzonspor hisse senedinin spor faaliyet alaninda hisse senedi oldugundan katilim
bankaciligi esaslarina uygun hisse senedi olmadigi, Katilim Bankasi olan davali banka
kanallarindan bu isleme izin verilmemis oldugu, davali banka tarafindan davaciya bu konuda
gerekli bilgilendirmenin yapilmadigi, davacinin subeye davet edilmek suretiyle ikinci bir
sOozlesme imzalatihip yeniden Yatirim Kurulusu BMD kanali izerinden Yatirrm Hesabi
acillarak davacinin Trabzonspor hisse senedi aliminin gecikmesine ve yukselen fiyattan
almak zorunda kalmasina davali bankanin sebebiyet vermis oldugu, 24.11.2014 tarihli
telefon goriismesinde, davacinin hisse senedi almak istegini dile getirdigi, ve gorevlinin
misteriyi subeye yonlendirdigi, 24.11.2014 tarihi itibariyle davacinin davali banka nezdinde
yeterli kullanilabilir mevduat bakiyesinin bulundugunun anlasildigi, Trabzonspor hisse
senedinin alimindaki gecikmeden kaynakli bilirkisiler tarafindan diizenlenen 11.03.2016
tarihli kok raporda fiyat artis farki olarak hesaplanan 39.705,44 TL tutarinda davacinin
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zarari oldugu ve bu zarardan davali bankanin davaci miisteriyi zamaninda gerekli ve yeterli
sekilde bilgilendirmemis olmasi nedeniyle sorumlu oldugu gerekgesiyle davanin kabuli ile,
39.705,44 TL'nin davalidan alinarak davaciya verilmesine, alacagin 10.000,00 TL'lik
miktarina dava tarihinden itibaren, 29.705,44 TL'lik miktarina islah tarihinden itibaren
yasal faiz yuriutilmesine karar verilmistir.

IV. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina kars: siresi icinde davali vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
Davali vekili temyiz dilekcesinde ozetle;

1.Davali banka tarafindan davaciya eksik bilgi verilmedigini, hi¢ bir Katilim Bankasinin
misterilerine bu yonde bir bilgi vermedigini, bu durumun katilim bankacilig: ilkelerine
uygun yazili olmayan bir kural oldugunu,

2. Davacinin farazi alim iddialarina bagh olarak zarar hesaplamasi yapilmasinin hatal
oldugunu savunarak kararin kaldirilmasini istemistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davacinin almak istedigi hissenin gecikmeli olarak alinmasinda davali bankanin
sorumlulugunun olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

2. Ilgili Hukuk
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayil1 Kanun) 25 inci maddesi.
3. Degerlendirme

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikkiim verilmis olmasina ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekilinin butin temyiz
itirazlan yerinde gorulmemistir.

V. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin yerinde gorilmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun
olan kararin ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine, 04.09.2023 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.
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