Yargitay 11. HD E.2022/6072 K.2024/386 (17.01.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2022/6072 E. , 2024/386 K.
"Ictihat Metni"

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2019/1675 Esas, 2022/852 Karar

HUKUM : Davanin kabulii

ILK DERECE MAHKEMESI : Konya 1. Tiiketici Mahkemesi
SAYISI: 2018/521 E., 2019/505 K

Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun kabulii ile Ik Derece Mahkemesi hiikkmii kaldirilarak yeniden esas hakkinda
hikiim kurulmak suretiyle kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, Yargitayca durusma istemli olarak davali vekili tarafindan,
durusmasiz olarak davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildi. Durusma icin belirlenen 16.01.2024 gini hazir bulunan davaci vekili
ile daval vekili dinlenildikten sonra durusmali islerin yogunlugu ve siire darhigindan otira
isin incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi.

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davali bankanin miisterisi oldugunu, taraflar
arasindaki sozlesmelere gore miivekkilinin piyasalarda tirev islemler yapacagdi:, daval
bankanin ise bu islemlerde danismanlik hizmeti verecegi, yapilan islemlerden belli bir
komisyon alacagini, yapilan sozlesmelerin teknik ifadeler igcerdigini, davali banka ve misteri
temsilcisinin usulsiiz, hatali1 islemlerle muvekkilini zarara ugrattigini, zarara neden olan
islemlerle ilgili miuvekkilinin imzasi, acgik onayl vs. bulunmadigini, davali tarafindan
mivekkiline herhangi bir yerindelik testi uygulanmadigini, ugranilan zarardan davalinin
sorumlulugu ve kusurunun bulundugunu ileri siirerek fazlaya iliskin haklari ve ileride bedeli
artirma haklar sakli kalmak iizere ugranilan zararin dava tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis, dava dilekcesinde
harca esas degeri 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 107 nci
maddesi uyarinca 1.000,00 TL olarak gostermistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; yapilan islemlerin sozlesme ve mevzuat kapsaminda,
davacinin onay1 dahilinde gerceklestirildigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile davacinin gordiigii
zararlardan sozlesmeler kapsaminda bankanin sorumlu olmadigi, bankanin {izerine diisen
objektif 6zen yiukimliligine uygun davrandigi, davacinin talimat ve onayini almaksizin
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davaciy1 zararlandirict eylemlerde bulunmadigi, olusan zararin davacinin baslangicta kabul
ettigi risk kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekcesinde ozetle; muvekkili ile musteri temsilcisi arasinda yapilan
telefon gorismelerinde acgiga alima yonelik acik bir islem talimati bulunmadigini, yapilan
telefon goriismeleri gozetilerek acik pozisyonun kapatilmamasi nedeniyle bankanin sorumlu
oldugunun bilirkisi raporunda belirtildigini, bilirkisi raporunda misteri temsilcisi tarafindan
anlamsiz sekilde pozisyonun uzatilmasindan bahsedildigini, mivekkilinin dolar kurunun
3,08 oldugunu, buradan satabiliriz dedigini, miisteri temsilcisinin ise "Zarar kes mi
diyorsun" dedigini, miuvekkilinin "satin almadik mi" dediginin CD kayitlariyla tespit
edildigini, bilirkisi raporunda davacinin dolar1 satin aldigini diisiindigi, islemin agiga dolar
satisi islemi oldugunu, muvekkilinin islemi tam olarak anlamadiginin tespit edildigini, islem
talimati iceriginin yazili olarak bankaya ulastirilmasi seklindeki yikamliligin misteriye
yikletilemeyecegini, zarara neden olan islemler konusunda miivekkilince acik talimat
verilmedigini belirterek ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin kabuliine
karar verilmesini istemistir.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davacinin davali
bankada bulunan yatirim hesaplarn uzerinde davali bankanin miusteri temsilcisi ile
gerceklestirdigi telefon goriismeleri sonucu yapilan tlrev islemler nedeniyle zarara
ugradigi, davali bankanin, somut olayda araci olmadan 6te yonlendirici oldugu, ugranilan
zarardan davali bankanin sorumlu bulundugu, davacinin sozli talimatlarinin yazili hale
dontusturilmesi sorumlulugunun davali bankada bulundugu goézetilerek davanin kabuliine
karar verilmesi gerektigi, dava dilekgesinde harca esas degerin 1.000,00 TL gosterildigi,
neticei talepte davacinin zararinin faiziyle birlikte davalidan tahsilinin talep edildigi, Ilk
Derece Mahkemesince alinan ek raporda zararin 124.550,00 TL olarak hesaplandid, istinaf
asamasinda alinan bilirkisi raporunda zararin 164.140,55 TL oldugunun belirtildigi, i1k
Derece Mahkemesi yargilamasi sirasinda davacinin i1slah yoluna gitmedigi, istinaf
yargilamasi sirasinda bilirkisi raporunun ibrazindan sonra davaci vekilinin 14.04.2022
tarihli bilirkisi raporuna karsi beyan dilekgesinde davanin kabuli ile 164.140,55 TL'nin
faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ettigi, 6100 sayili Kanun'un 177
nci maddesinin birinci fikras1 uyarinca 1slah tahkikatin sona ermesine kadar
yapilabileceginden gelinen asamada davanin islahinin miimkiin olmadigi, dava degerinin
1.000,00 TL oldugu gozetilerek raporlarda yer alan zarar miktar: farkl ise de tespit edilen
miktarlar 1.000,00 TL'nin izerinde oldugundan isbu davada davacinin toplam zararinin
tespiti yoluna gidilmedigi, davacinin davali bankada bulunan yatirim islemleri ve yatirim
hacmi gozetildiginde davacinin bilingli yatirimci oldugu kanaatine varildigi, yapilan telefon
gorisme kayitlar1 gozetildiginde davali bankanin da araci olmadan oOte davaciyl
yonlendirerek dava konusu is ve islemleri gerceklestirdigi, dava konusu zararin olusmasinda
davacinin %40, davali bankanin %60 oraninda kusurlu bulundugu, davacinin talebi 1.000,00
TL oldugundan ugradig: zarar gozetildiginde davali bankanin kusuruna isabet eden zarar
miktar1 1.000,00 TL'nin Uzerinde oldugu gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf bagsvurusunun
kabulii ile 1k Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin kabuliine, 1.000,00 TL
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dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.
V. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde taraf vekilleri
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1.Davaci vekili temyiz dilekgesinde ozetle; davanin belirsiz alacak davasi oldugunu, istinaf
asamasinda da 6100 sayili1 Kanun'un 356 nc1 maddesinin ikinci fikras: uyarinca talep artirim
yapilabilece@ini, bilirkisi raporundan sonra 14.04.2022 tarihli dilekce ile davanin kabuli ile
164.140,55 TL'nin faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etiklerini,
Bolge Adliye Mahkemesince higbir arastirma yapilmadan miuvekkilinin bilingli yatirimci
oldugu gerekgesiyle %40 kusurlu kabul edildigini, miivekkilinin bilincli yatirimci1 olduguna
dair delil bulunmadigini, kok raporda mivekkilinin bilgisizligi ve islemin mahiyetini tam
kavrayamadiginin tim sorumlulugun bankada oldugunun belirtildigini ileri siirerek kararin
bozulmasini istemistir.

2.Davali vekili temyiz dilekcesinde 0Ozetle; davanin belirsiz alacak davasi olarak
acillamayacagini, Bolge Adliye Mahkemesince ses kayitlar: esas alinarak karar verilmesinin
hatali oldugunu, davacinin onlarca islem gerceklestirdigini, dava konusu islemlere ait emri
bizzat davacinin verdigini, baska bankalarda da benzer islemler yapan kisinin so6z konusu
islemden anlamadiginm ileri siirmenin kabul edilemeyecegini, risk bildirim formu, teyit
formunun imzalatildigini, davacinin mevzuat, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
kararlar1 ve tebligi cercevesinde davacinin bilgilendirildigini, mivekkilinin yatirim
danismani ya da portfoy yoneticisi gibi davranmadigini, davacinin kendi iradesi ile islemleri
yaptigini, aliman sozli talimatlarin mivekkilince yazili hale getirilmedigine dair
degerlendirmenin hathh oldugunu, Sermaye Piyasasi1 Kurulu tebligleri uyarinca telefon ile
emir alinmasinin yeterli oldugunu, Bolge Adliye Mahkemesince kusur bolusturilmiusken
zararin tamamindan mivekkilinin sorumlu tutulmasinin kabul edilemeyecegini, dava konusu
zarardan kusur indirimi yapilmasi gerektigini ileri siirerek ve resen nazara alinacak
sebeplerle kararin bozulmasini istemistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, dava konusu islemler nedeniyle davacinin zararinin bulunup bulunmadigi, zarar
var ise taraflarin kusuru olup olmadigi, davacinin i1slah yapip yapamayacagina iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.

3. Degerlendirme

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindir.

2. Davaci taraf dava dilekcesinde 6100 sayili Kanun'un 107 nci maddesine dayanmis ise de
dava konusu zarar hesaplanabilir ve belirlenebilir nitelikte oldugundan, Bolge Adliye
Mahkemesince davanin kismi dava olarak nitelendirilerek yazili sekilde karar verilmesinde
bir usulsiizlik bulunmamakatadir.
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3.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklarn
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup taraf vekillerince temyiz dilekcelerinde ileri
surtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin
birinci fikras1 uyarinca ONANMASINA,

Takdir olunan 7.100,00 TL durusma vekalet ucretinin taraflardan ayri ayri alinarak
yekdigerine verilmesine,

Asag@ida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine,

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 73 iincii maddesinin ikinci fikrasi
geregince tiiketici mahkemelerinde tiliketici tarafindan acilan davalar harctan muaf
oldugundan, davacidan alinan temyiz basvuru harci ile temyiz ilam harcinin istegi halinde
davaciya iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

17.01.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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