Yargitay 11. HD E.2022/7190 K.2024/3859 (14.05.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2022/7190 E. , 2024/3859 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi
SAYISI :2019/1623 Esas, 2022/1019 Karar

HUKUM :Kabul

ILK DERECE MAHKEMESI:Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI :2017/833 E., 2019/481 K.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda Ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun kabuli ile kararin kaldirilmasina, yeniden hiikkim kurulmak sureti ile davanin
kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, Yargitayca durusma istemli olarak taraf vekilleri tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine, dava konusu meblag 160.660,00
TL'nin altinda bulundugundan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili
Kanun) 369 uncu maddesinin ikinci fikrasi geregince durusma isteginin reddine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; mivekkili ile davali arasinda sozlesme imzalandigini,
miivekkiline aracit kurum tarafindan 899.000,00 TL kredi kullandirildigini, araci kurumun
muvekkiline ait sermaye piyasasi araclari suresinde satmayarak daha sonra satarak
mivekkilinin zarara ugramasina sebep oldugunu, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan
bu yanligliklarn tespit edildigini ileri stirerek simdilik 1.000,00 TL'nin davalidan tahsili ile
davaciya verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Daval vekili cevap dilekgesinde; mahkemenin yetkisiz ve gorevsiz oldugunu, muvekkiline
kusur izafe edilemeyecegini, muvekkilinin re'sen satis hakkini kullanip kullanmamak
noktasinda serbest bir yetkiye sahip oldugunu, davacinin zarara ugratildiginin gercek
olmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen kararn ile taraflar arasinda
imzalanan genel hiikiimlere iliskin ¢erceve sozlesmesi kapsami dikkate alindiginda, daval
tarafin hukuka aykir1 olacak sekilde ve haksiz fiil niteliginde hile, emare ve olgusunun
varliginin ispatlanamadigi, davalinin 6zen ve sadakat borcunun yerine getirmeyerek
sozlesme siiresince 6zensizlik sonucu davacinin zararina sebebiyet verdigine ve bu suretle
menfaat sagladigina iliskin somut veri bulunmadigi, davali acentenin Oneri, tavsiye ve
yorumlarinin acente/miusteri iliskisi icinde mutat, makul ve sinirli oldugu, davacinin hataya,
hileye sevk edildiginin ispatlanamadigi, kredili alisverislerde davalinin sebebiyet verdigi bir
zararin tespit edilemedigi, davaci1 tarafin ekonomik ve sosyal kisiligi dikkate alindiginda
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cerceve sozlesmesindeki risk bildirim formunda muhtemel riskleri serbest rizasi ile anlayip
kabul ettigi, hesap ekstrelerinde yatirimin genel gorinimi ile ilgili bilgi sahibi oldugu,
hareket tarzi ile zarar miktarini davacinin kendi fiil ve davranisi ile artirdigi, risk bildirim
formunda araci kurumun verdigi bilgi ve tavsiyelerinin kesin ve ispatlanmis sayilmamasi
gerektigi ikaz ile tiim risklerin araci kurumun kusur ve ihmalinden dogan zarardan dogan
haklarin sakli kalmak kayd: ile kabul ve beyan edildigi, yapilan islemlerin davacinin esi
tarafindan vekaleten verilen emir ve talimatlarla gerceklestirildigi, dosya kapsamindaki ses
kayitlarinin incelenmesinde, davacinmin kredili menkul kiymet islemlerinde araci kurum
nezdinde bulundurmalari gereken asgari 6z kaynak oranina istinaden (musteriler kredili
menkul kiymet islemlerinde baslangicta %50 oraninda 6z kaynak yatirmak zorunda olup
kredili menkul kiymet islemlerinin devami esnasinda da asgari %35 oraninda 6z kaynak
bulundurmak zorundadir) korunmasi gereken oranin altina distigi konusunda devaml
bilgilendirildigi ancak davacinin adina vekaleten islem yapan esinin satis islemine izin
vermedigi, donem doénem nakit gonderilmis ise de borcu (0z kaynagi tamamlamaya)
kapatmaya yeterli olmadigi, pay senedinin deger diisukligii nedeniyle 6z kaynak oraninin
devamlhi distigi ve korunamadigi, davacinin esi tarafindan vekaleten portféyiin
stirdirilmesinin talep edilerek sifirlanmasinin kabul edildigi, bu veriler ve olus dikkate
alindiginda davaliya sorumluluk yiiklenemeyecedi gerekcesiyle ispatlanamayan davanin
reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekcesinde ozetle; Ilk Derece Mahkemesince alinan bilirkisi raporunun
celiskili oldugunu, itiraz etmelerine ragmen yeni bir bilirkisi raporuna ihtiyag
duyulmadigini, bilirkisi raporunda davaci lehine tespitler yapildigini ancak sonug
bolimiinde davali tarafin bir kusuru olmadigi seklinde rapor hazirlanildigimi, bilirkisi
tarafindan yapilan hesaplamada muvekkilin 6zkaynak oraninin 16.05.2016 tarihinde cerceve
sozlesmesinde ve kredili aciga alim sozlesmesinde belirtilen oran olan % 35’in altina
distiginin gorildugini, musteri sermaye piyasasi aracglarinin kredili alimi isleminde
baslangicta asgari %50 oraninda o6zkaynak yatirmak zorunda oldugunu, baslangicta
yatirilacak ozkaynak, acilan kredi ile satin alinan menkul kiymetlerin cari piyasa degeri
kadar nakit veya menkul kiymetin pesin olarak yatirilmasini ifade ettigini, kredili sermaye
piyasasl araci islemlerinin devami suresince ozkaynak oraninin asgari %35 olmasinin
zorunlu oldugunu, misteri, zararini durdurmak amaciyla, araci kurumla imzalanan sermaye
piyasasi aracglarinin kredili alimi islemi cergeve sozlesmesinde yer alan ya da bu madde
hiikiimleri cercevesinde alt sinirlar1 belirlenen 6zkaynak oranina ulasmadan, daha yiksek
bir 6zkaynak oraninda sermaye piyasasl araglarinin satisini saglayan resen satis emrinin
uygulanmasi konusunda sermaye piyasasi araglarinin kredili alimi islemi c¢ercgeve
sozlesmesine hikiim konulmasini ve buna iliskin esaslarin belirlenmesini isteyebilecegini,
o0zkaynagin, tamamlama bildiriminin misteriye yapildigi tarihten itibaren iki is guntna
gecmeyecek sekilde sermaye piyasasi aracglarinin kredili alimi islemi gerceve sozlesmesinde
belirlenen siire igerisinde tamamlanmamas: halinde, araci kurum ayrica bir ihbarname
gondermesine gerek kalmaksizin, kredili olarak alinan ve/veya ozkaynak olarak verilen
sermaye piyasasl araclarini satarak krediyi kapatma yetkisine sahip oldugunu, kendisine
o0zkaynak tamamlama bildirimi gonderilmis misterinin hicbir alim emri, bildirim giniinden
ozkaynak tamamlanincaya kadar gececek siire boyunca yerine getirilmeyecegini, hem SPK
raporu hem bilirkisinin tespit ettigi hususlar hem de davacinin esi ile davalinin temsilcisi
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arasinda yapilan telefon konusmalarindan anlasildigi iizere davali tarafin gerekli mesleki
dikkat ve 6zeni gosteremedigini, davacinin 6zkaynak orani 92 gin yanlis hesaplandigini,
davacinin 6zkaynak orani % 35’in altina distigunde miuvekkile teblig geregi temerrit ihtari
verilmesi gerekirken verilmediginin ortada oldugunu, sonuc olarak davalinin mesleki gerekli
dikkat ve 0zeni gostermeyerek davacinin hesaplarinda devaml hataya diserek davacinin
zamaninda gerekli bildirimleri yapmayarak davacinin zarara ugramasina sebep oldugunu
belirterek kararin kaldirilmasini istemistir.

C. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davalinin, davacinin
hissesini satma hakki bulunmasina karsin hukuka aykir1 olacak sekilde ve haksiz fiil
niteliginde hile, emare ve olgusunun varliginin ispatlanamadigi, davaci tarafin ekonomik ve
sosyal Kkisiligi dikkate alindigindan cerceve sozlesmesindeki risk bildirim formunda
muhtemel riskleri serbest rizasi ile anlayip kabul ettigi, hesap ekstrelerinde yatirimin genel
gorunumi ile ilgili bilgi sahibi oldugu, hareket tarzi ile zarar miktarini davacinin kendi fiil ve
davranisi ile artirdidi, yapilan islemlerin davacinin esi tarafindan vekaleten verilen emir ve
talimatlarla gerceklestirildigi, donem dénem nakit gonderilmis ise de borcu (6z kaynagi
tamamlamaya) kapatmaya yeterli olmadigi, pay senedinin deger diisikligi nedeniyle 6z
kaynak oraninin devamh distiigi ve korunamadigi hususlari gozetildiginde davaci yanin
12.05.2016 tarihinden sonra zarar olusmasinda % 80 oraninda kusurlu oldugunun kabul
edildigi, boylelikle davali yan 26.04.2016 ile 12.05.2016 tarihleri arasinda gerceklesen
53.750,00 TL zararin tamamindan sorumlu oldugundan, davacinin satisin gerceklestigi
22.08.2016 tarihinde olustugu bilirkisi raporu ile tespit edilen 231.650,00 TL miktarindaki
toplam zararindan davalinin tamamen sorumlu oldugu 53.750,00 TL'nin disiilmesi ile kalan
177.900,00 TL zararin % 20'si oranindaki kusuruna tekabil eden 35.580,00 TL olmak uzere
toplam 89.330,00 TL davaci alacaginin bulundugu, davacinin fazlaya iliskin haklar1 sakl
kalmak suretiyle 1.000,00 TL'nin tahsili talep edildigi, taleple bagh kalinmak suretiyle
davanin kabuliine karar vermek gerektigi gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun
kabuline, kararinin kaldirilmasina, davanin kabuline,

1.000,00 TL'nin 12.05.2016 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan
tahsili ile davaciya verilmesine karar verilmistir.

V.TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siuresi icinde taraf vekilleri
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1.Davac1 vekili temyiz dilekcesinde ozetle: istinaf sebepleriyle temyiz basvurusunda
bulunmustur.

2.Davali vekili temyiz dilekcesinde 0zetle: muvekkilince davaciya 6z kaynak koruma oraninin
altina dustldigine iliskin yapilan bildirimin Bolge Adliye Mahkemesince atlandigini, 6z
kaynak bildiriminin yapilmadigi degerlendirmesinin son derece yanlis oldugunu, SPK
tarafindan da 6z kaynak bildiriminin yapildiginin tespit edildigini, mivekkiline kusur izafe
edilmesinin mimkin olmadigini, mivekkilinin mevzuat kapsamindaki yukumliliklerini
yerine getirdigini, davacinin satis yapmak istememesi nedeni ile tam kusurlu oldugunu, %20
kusur degerlendirmesinin hangi somut verilere dayanilarak yapildiginin anlasilamadigini
belirterek kararin bozulmasini istemistir.

C. Gerekge
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1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, kredili alim aciga satis sézlesme hiikiimlerine aykir olarak davaci aleyhine
islemler yapilip yapilmadigi, yapilmissa davacinin bu durumdan bir zarari olup olmadiga,
zarar var ise bu zarardan kimin sorumlu oldugu noktalarinda toplanmistir

2. Ilgili Hukuk
6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 112 nci maddesi.
3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davaci
vekilinin tim, davali vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlar
yerinde gorulmemistir.

2. Dava, kredili alim aciga satis so6zlesmesi nedeniyle ugranilan zararin tahsili istemine
iliskin olup Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine dair verilen kararin davaci vekilince
istinaf edilmesi tizere Bolge Adliye Mahkemesince davalinin 6z kaynak koruma oraninin
altina distiugi ilk tarihten davaciya yapilan gec¢ bildirim tarihine kadar gecen donem icin
tam kusurlu oldugu ve bu tarihler arasinda olusan zararin tamamindan sorumlu oldugu, ilk
bildirim tarihinden sonraki donemde gerceklesen zarardan ise davalinin takdiren %20
kusurlu bulundugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir. Her ne kadar Bolge
Adliye Mahkemesince 6z kaynak koruma oranin altina distiigi ilk tarihten davaciya yapilan
gec bildirim tarihine kadar gecen donem zararindan davalinin sorumlu olacagi hususundaki
degerlendirmesi yerinde ise de davaciya 0z kaynak bildiriminin yapildig: tarih ile hisselerin
satildig1 tarih arasindaki donem icin davacinin yeni alim islemi yapilmasina izin vermedigi,
davacinin borcun 6denmesi konusunda bilgilendirildigi, buna ragmen davacinin israrla
hesaptaki hisselerin satigini kesinlikle istemedigi ve borcunu 6deyecegi beyanlari karsisinda
bu donem icin davaliya sorumluluk yiklenemeyecegi dikkate alinmaksizin yanilgih
degerlendirme ve hatali gerekce ile hitkim kurulmasi dogru goriilmemis, kararin bu
nedenlerle bozulmasi gerekmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Davaci vekilinin tim, davali vekilinin bozma kapsami disindaki temyiz itirazlarinin
REDDINE,

2. Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Asag@ida yazili temyiz giderinin temyiz eden davaciya yiikletilmesine,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davaliya iadesine,
Dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

14.05.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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