Yargitay 11. HD E.2023/2175 K.2023/2651 (03.05.2023)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2023/2175 E., 2023/2651 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2020/10-2020/202
HUKUM : Kismen kabul

Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Mahkemece
davanin kismen kabuliine verilmistir.

Kararin davali vekilince temyiz edilmesi lizerine, Dairemizce yapilan inceleme sonunda
bozulmus, mahkeme tarafindan Dairemiz ilamina karsi direnilmistir.

Direnme kararinin davali vekili tarafindan temyizi tizerine Dairemizce bozma karar yerinde
bulunarak direnme karari incelenmek tizere dosya Hukuk Genel Kuruluna gonderilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.10.2022 tarihli ve 2020/11-652 E., 2022/1269 K. sayili
ilami ile direnme kararinin yerinde olduguna karar verilerek esas yoniinden daval vekilinin
temyiz itirazlarina iliskin inceleme yapilmak tizere dosya Dairemize gonderilmis olmakla
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dusunuldu:

I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; miuvekkilinin davali bankaya yatirnrm hesabinda
degerlendirilmek iizere 2011 yii Temmuz ayinda 200.000,00 TL para yatirdigini, ancak
yatirim hesabindaki Temmuz ay1 ekstresinde hesap bakiyesinin 180.000,00 TL, Agustos ay1
ekstresinde 120.000,00 TL, Eylil ay1 ekstresinde 102.000,00 TL ve 2011 yili sonunda Aralik
ayinda bakiyenin 40.000,00 TL'ye distiginin bildirildigini, davali bankanin miivekkilinin
rizasi ve talimati disinda yatirim hesabinda hisse alimlari yaparak zarara sebep oldugunu
ileri siirerek 160.000,00 TL yatirim hesabindaki paradan zarar ve miuvekkili mevduatinin
yuksek gelir getirecek yatirnm kanallarinda kullanilmamasindan dolay1 simdilik 10.000,00
TL zarar1 olmak uzere toplam 170.000,00 TL'nin en yuksek ticari faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davacinin bankaya yatirdigi mevduatini hisse senedi
piyasasinda degerlendirmek iizere 6zel bankacilik personeline so6zli talimat verdigini, hisse
alim satimindan dogan zararin davacinin kendi iradesi ile olustugunu, miivekkili bankanin
kendiliginden davaci adina hareket etmedigini, bankanin sadece hisse alim satimina aracilik
ettiginden zarardan sorumlulugu bulunmadigini ileri siirerek davanin reddini savunmustur.

III. MAHKEME KARARLARI, BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A.Mahkemece Verilen Karar

Mahkemece 19.03.2018 tarihli ve 2017/1170 E., 2018/354 K. sayili karariyla; bozmaya
uyularak, davacinin hisse alim satim islemlerini davali banka calisani aracilig: ile yerine
getirdigi, davali banka calisaninin hisse alim satimlarinda 6zensiz ve kusurlu davranista
bulundugu, telefon gorismeleri ile ilgili Bilgi Teknoloji Kurumunun ve Turkcell GSM
kayitlarinin dosya kapsamina alindigi, davali bankanin davacidan yazili, sozli veya telefon
emri almadan hisse alim satimi yaparak SPK mevzuatina aykiri hareket ettigi, daval
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bankanin davacidan hisse alim satimi1 konusunda yazili, so6zli ve telefon emrini
kanitlayamadigi, ancak 30.09.2011 tarihine kadar banka tarafindan yapilan hisse alim satim
hareketlerinin ekstrelerle davaciya bildirildigi, davacinin bu islemlere karsi cikmadigi,
dolayisiyla bundan sonraki doneme iliskin hisse alim satimlarinda davali bankanin taraflar
arasindaki sozlesmeye ve ilgili mevzuata uygun davranmadigi, bankanin Eylil ayindan
sonraki hisse alim satimlarindan sorumlulugunun bulundugu, ancak davacinin da yapilan
islemler nedeniyle %20 oraninda miiterafik kusurunun bulundugu, davacinin Eylil 2011
tarihinden sonraki alim satim hareketleri nedeni ile 57.265,90 TL zarara ugradigi, bu
miktarin % 80'inin 45.812,72 TL'ye tekabiil ettigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine,
45.812,72 TL'min dava tarihinden itibaren isleyecek en yiksek banka faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmis, daval vekilince temyiz edilmistir.

B. Bozma Karari

Dairemizin 25.09.2019 tarih ve 2018/4256 E., 2019/5844 K. sayili ilamzi ile “...1- Dava, davali
bankanin aracilik ettigi hisse alim satim islemlerinden kaynaklanan zararin tazmini istemine
iliskindir. Dairemizin, 19.06.2017 tarih, 2016/1444 E., 2017/3866 K. sayil1 bozma kararinda,
taraflar arasinda imzalanan sozlesme hiikiimleri ve telefon konusmalari ve diger tiim deliller
birlikte degerlendirilerek, sinirlandirilan zaman dilimi i¢in, sorumlulugun degerlendirilmesi
gerektigi isaret edilmistir. Temyiz incelemesine konu isbu kararda, yazili bozma ilamina
uyulmus ise de yatirim cgercgeve sozlesmesi hikiimleri degerlendirilmedigi gibi, konuya
iliskin hangi tebligin uygulandig: da karar yerinde tartigilmamistir. Bu baglamda daval
sorumlulugu konusunda, her ne kadar dosyada telefon goriisme igeriklerinin olmadigi
anlasilsa da telefon trafik verileri, davaci talimatlar1 ve ekstre igerikleri, olaya uygulanacak
teblig, yonetmelik, taraflar arasindaki sozlesme hiikimleri ve tim bunlarin davalh
sorumluluguna etki ya da sebebiyeti tartisilarak karar verilmesi gerekirken gerekcesi
aciklanmaksizin hiikiim kurulmasi yerinde degildir.

2- Yine, Dairemizin 19.06.2017 tarihli bozma ilaminda, zarara iliskin hesaplamada,
30.09.2011- 29.12.2011 tarihleri arasinda hisse senedi deger farkinin zarar olarak
kabuliiniin dogru olmadigi belirtilmis ise de mahkemece hitkme esas alinan ek raporda, ayn
mahiyette aciklama yapilmistir. Esas olarak, yukaridaki bende gore belirlenecek olan,
davacinin talimati olmadan yapilan isleme dair tutarin zarar olarak belirlenmesi gerekirken
yetersiz bilirkisi raporuna dayali hiikiim tesisi dogru olmamis kararin anilan nedenlerle
bozulmasi gerekmistir...” gerekcesiyle bozulmustur.

C. Mahkemece Verilen Direnme Karar

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile onceki gerekceye ek olarak, bozma
ilaminda belirtilen hususlarin dosya kapsaminda bulundugu ve ilk karardan itibaren telefon
gorismelerinin arastirildiginin belirtildigi, dolayisiyla dosya kapsaminda yer alan tim
deliller degerlendirilerek sonucuna gore karar verildigi gerekcesiyle direnme karari
verilmistir.

IV. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen direnme kararina karsi siresi icinde davali vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekcesinde 0zetle; hatali ve eksik inceleme igeren bilirkisi raporu esas
alinarak hitkiim kuruldugunu, bilirkisi raporuna itiraz etmelerine ragmen eksik rapora itibar
edildigini, miivekkil bankanin s6zlesmeye ve davacinin talimatlarina uygun bir sekilde
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davrandigini, davacinin hisse senedi alim-satim islemlerinin timini kendi inisiyatifiyle
yapmis oldugunu, zarar etmeye basladigi hususuna muttali olmasina karsin islem yapmaya
devam ettigini, davaya konu hisse senedi alim-satim islemlerinde miivekkilinin yegane
roliniin islemlere aracilik etmekten ibaret oldugunu, davacinin bilgi ve rizasi disinda
hesabininin yonlendirilmesinin s6z konusu olmadigini, 2011 yili Eylil aymmi takip eden
donem icin davacinin ekstre talep etmedigine dair miivekkiline yazili beyan verdigini, bu
nedenle davacinin isbu tarih itibariyla islem hareketlerinden bilgi sahibi olmadig: iddiasinda
bulunmayacagini, davacinin bir zararimin varligi kabul edilse bile so6zkonusu zarara
bankanin neden olmadigini, bankanin bu nedenle bir zenginlesmesinin olmadigini, davacinin
portfoy yonetiminin her asamasina hakim ve dahil oldugunu, banka personelinin sadece
davaci tercihleri dogrultusunda hisse senedi alim satimi yaptigini, gorisme kayitlarindan da
bu durumun anlagildigini, davacinin alim satimlardan haberdar oldugu ve riza gosterdiginin
sabit oldugunu, davacinin bu tarz islemlerin bazi riskleri igcerdigini bilen bilingli bir miisteri
oldugunu, bankanin 6zen yukiimliligine aykiri bir tutumunun bulunmadigini, davaciya ilk
ic¢ ay diizenli hisse alim satimlarini goésterir ekstre gonderildigini, bu ekstrelerde hisse
senedi degerlerinin ve senet alim-satim bilgilerinin ayrintih goéraldigini, bu nedenle
davacinin hisse senedi alim satimlarindan bilgisinin olmadiginin dogru olmadigini, kabul
anlamina gelmemekle birlikte faize, faiz baslangic tarihine ve faiz oranina da itiraz
ettiklerini, kusur incelemesinin Borg¢lar Kanunu hiikiimleri gercevesinde yapilmadigim ileri
siirerek kararin bozulmasini istemistir.

C.Dairemizin Inceleme Karari

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 373 Uncu maddesinin
besinci fikras1 geregince Dairemizce yapilan incelemede, Daire kararinin yerinde oldugu
belirtilerek temyiz incelemesi yapilmak tuzere dosyanin Hukuk Genel Kuruluna
gonderilmesine karar verilmistir.

D.Hukuk Genel Kurulu Karari

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.10.2022 tarihli ve 2020/11-652 E., 2022/1269 K. sayili
ilami ile mahkemece, daha onceki bozma kararlarinin gereg@inin yerine getirildigi, taraflarin
dayandign tum deliller toplanarak degerlendirildigi, hakimin davay1 aydinlatma gorevi
kapsaminda gerekli arastirmalarin yapildigi, somut davada uygulanacak tebliglere goére
degerlendirme yapildiginin anlasildigi, uyusmazlik itibariyle bu hususa iliskin direnme
kararinin yerinde oldugu, esasa iliskin diger temyiz itirazlarinin incelenmesinin Ozel
Dairece yapilmasi1 gerektigi gerekcesi ile davali vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesi
icin dosyanin Dairemize gonderilmesine karar verilmigtir.

E. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; davali bankanin aracilik ettigi hisse alim satim islemlerinden kaynaklanan
zararin tazmini istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk
6100 sayilh Kanun'un 24, 25, 26 ve 31 nci maddeleri.
3. Degerlendirme

1.Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari1 geregince hiikkiim verilmis olmasina,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, daval vekilinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Davaci vekili, dava dilekgesinde en yuksek ticari faiz talep etmis olup, mahkemece en
yiuksek banka faizine karar verilmistir. Hikim tarihinde yururlikte bulunan 6100 sayili
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Kanun’un 26 nc1 maddesi hitkmi uyarinca talebin asilmasi suretiyle en yliksek banka faizine
karar verilmis olmasi bozmay1 gerektirir.

Ne var ki bu yanlighigin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden 6100
sayll1 Kanun'un gecici 3 iincii maddesi ve 5236 sayili Kabahatler Kanunu'nun (5236 sayili
Kanun) gecici 2 nci maddesi yollamasiyla 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’'nun 5236 sayili Kanun'un 16 nci maddesi ile degistirilmeden onceki 438 inci
maddesinin yedinci fikras1 geregince mahkeme kararinin diizeltilerek onanmasina karar
vermek gerekmistir.

V. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
1. Davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin REDDINE,

2. Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile mahkeme kararinin hitkim fikrasinin (2)
numarali bendinde yer alan “en yiiksek banka faiziyle” ibaresinin ¢ikartilarak yerine “3095
sayili Yasa'nin 2 maddesi geregince degisen oranlarda avans faiziyle” ibaresinin yazilmasi
suretiyle DUZELTILEREK ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,Dosyanin Mahkemesine
gonderilmesine,

03.05.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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