Yargitay 11. HD E.2023/2305 K.2024/5492 (03.07.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2023/2305 E. , 2024/5492 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2020/635 Esas, 2023/173 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Istanbul 18. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI: 2018/745 E., 2019/1100 K.

Taraflar arasindaki anonim sirket genel kurul kararinin iptali davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, slire,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali sirkette azinlik pay sahibi oldugunu,
cogunluk pay sahibinin azinligin haklarini kisitlayici ve zarar verici sekilde sirketi
yonettigini, 21.06.2018 tarihli olaganistii genel kurul toplantisinin 4 incii giindem
maddesinde alinan sermaye arttirim kararinin kanuna, ilgili yonetmeliklere ve durustluk
kuralimi aykir1 olmasi nedeniyle iptali gerektigini, dava konusu genel kurul karari ile sirketin
sermayesinin 3.750.000,00 TL'den 9.500.000,00 TL'ye yiikseltilmesine karar verildigini,
arttirilan sermayenin 2.900.000,00 TL'lik kisminin sirket i¢ kaynaklarindan kargilanacagini,
bakiye 2.850.000,00 TL'nin ise nakden arttirildigini, sirket i¢ kaynaklarindan sermaye
arttirimi ile es zamanh olarak nakit taahhiidi ile sermaye arttirim yoluna gidildigini, kararin
dayanag: bilanco ve raporun toplantida pay sahiplerine talep edilmesine ragmen
verilmedig@ini, yeminli mali miisavir raporuna gore sermayeye ilave edilebilecek i¢ kaynaklar
toplaminin 2.954.701,61 TL olarak belirlenmesine ragmen sirketin bu tutarin 2.900.000,00
TL'sini i¢ kaynak arttirmminda kullandigini, dolayisiyla mevzuatin sermayeye eklenmesine
izin verdigi fonlarin tamaminin kullanilmadigini, alinan kararin 6102 sayil Turk Ticaret
Kanunu'nun (6102 sayili Kanun) 462 nci maddesinin iic¢iinci fikrasina aykiri oldugunu,
sirketin i¢ kaynaklarindan yapilan sermaye arttirrmini dayandigi 2017 bilangosunun genel
kurul tarafindan onaylanmadigini, onaylanmayan bilanco ile i¢ kaynaktan sermaye arttirimi
yapilmasinin mevzuata aykiri oldugunu, sirketin 2016 ve 2017 yih karlarinin kullanim
seklinin genel kurulda karara baglanmadan bu dénem karlarinin sermayeye eklenmesinin
kanuna aykir1 oldugunu yine sermayeye eklenmesi miimkiin fonlarin tamaminin sermayeye
donusturulmeden farkhi tutarda nakit taahhiidi yoluyla arttinm kararn alinmasinin ve ig
kaynaklardan kullanilan tutarlar ile nakit taahhuduntin farkli olmasinin 6102 sayilh
Kanun'un 462 nci maddesinin li¢ilinci fikrasina aykiri oldugunu, amacin sadece azinlik pay
sahiplerine zarar vermek oldugunu belirterek 21.06.2018 tarihinde yapilan olaganistii
genel kurul toplantisinin 4 inci gundem maddesi ile alinan kararin yasa ve durustluk
kuralina aykiri oldugunu ileri siirerek 6102 sayili Kanun'un 445 inci maddesi geregince

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



iptaline karar verilmesini talep etmistir.
II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; acilan davanin kotiniyetli oldugunu, sermaye arttirim
kararinin kanuna uygun olarak yapildigini, davali sirketin 13 yildan beri yani 2005 yilindan
beri arttinlmamis bulunan 3.750.000,00 TL tutarindaki sermayesinin bir taraftan sirket ic
varliklarindan arttirarak pay sahiplerinin mevcut paylarinin bedelsiz paylarla % 77,33
miktarinda yikselttigini, mali miisavir raporuna gore 2.954.701,61 TL olan kullanilabilir ig
kaynagin 2.900.000,00 TL'sinin sermayeye donustirildigini ciizi miktarda kalan
54.701,61 TL'min gecici olarak bilancoda muhafaza edildigini daha sonrada 01.08.2018
tarihli olaganiistii genel kurulda pay sahiplerine dagitildigini, davacinin 6102 sayil
Kanun'un 462 nci maddesinin ikinci fikrasini yanhs yorumladigini, genel kurulda 6102 sayili
Kanun'un 462 nci maddesinin ikinci fikrasinin birinci cumlesinin degil ikinci cumlesinin
uygulandigini, davacinin tiim iddialarinin dayanaksiz oldugunu savunarak davanin reddini
istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; dava konusu genel
kurulun 4 nolu gindem maddesi ile alinan sermaye artirim kararinin 6102 sayili Kanun'un
462 nci maddesinin G¢incu fikrasina aykiri oldugu, i¢ kaynaklar toplaminin 2.954.701,61 TL
olmasina ragmen tamaminin sermaye artiriminda kullanilmadigi yine ayni maddeye goére
taahhut yolu ile artirilmas: ile istenen kismin ayni miktarda olmasina ragmen bu kismin
2.850.000,00 TL olarak 6n goruldugu, 2017 tarihli yil sonu bilancosuna gore 31.01.2018
tarihli ara bilanco dikkate alinarak sermaye artirinm karari alindigindan alinan kararin
kanuna aykir1 oldugu gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin kararina kars: siiresi icinde davali vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili istinaf dilekgesinde Ozetle; rapora itirazlarinin dosyaya ibraz edildigini, itiraz
gerekcgelerinin degerlendirilmeden hikiim kuruldugunu, 6102 sayili Kanun'un 462 nci
maddesinin Ucluncli fikrasinin uyusmazhikta uygulama alaninin olmadigimi, bilirkisi
raporunda uyusmazlikta fon kavramini hatali tespit edildigini, miivekkili sirketin ig
kaynaklari olan olaganiistii yedeklerini, kar yedeklerini ve gegmis yil karini fon kapsaminda
degerlendirdigini, s6z konusu kanun hilkmiiniin isbu davada uygulanmasinin miimkiin
olmadigini, bilirkisilerin konuya dair hatali degerlendirme yaptiklarini, muvekkilinin ig
kaynaklarinin tamaminin sermaye arttirnmina konu etme yukimliliginin olmadigini,
mivekkili sirketin sermaye arttirrmina konu ettigi i¢c kaynaklarinin fon olmadigindan 6102
saylll Kanun'un 462 nci maddesinin tigiinci fikrasindaki fonlara iliskin sinirlandirmasinin
isbu uyusmazlikta uygulanmasinin mimkin olmadigini, miivekkili sirketin fon disindaki i¢
kaynaklarinin tamamini sermaye artirimina konu etme yikimliliginiin olmadiginin da
ortada oldugunu, miivekkilinin herhangi bir kanuni yikiimliligi olmasa da tum iyi niyetiyle
2.954.701,61 TL degerindeki i¢c kaynaginin neredeyse tamamini 2.900.000,00 TL
degerindeki kismini anilan sermaye artisina konu ettigini, kalan 54.701,61 TL'lik bolimi ise
kar dagitimina konu ettigini, highir azinlik pay sahibinin hakkina zarar vermedigini, sonug
olarak davaya konu olan sermaye artisinin hukuka uygun oldugunu, sermaye artirimi icin i¢
sermaye taahhiidiiniin i¢ kaynak ile ayni oranda olmasinin aranmadigini, mahkemenin
onaylanmamis bilanco esas alinarak artirim yapildigi bu hususunda kanuna aykiri oldugu
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tespitine itiraz ettiklerini, somut olayda Vergi Usul Kanunu (VUK) hiitkimleri uyarinca
hazirlanan ara bilango iizerinden sermaye artirimi yapilmasinda herhangi bir hukuka
aykirilik olmadigini, aksine bu durumun mevzuat geregi oldugunu, sermaye arttirimina esas
olan ara bilangonun VUK'na gore hazirlandigini, 27.04.2018 tarihinde yapilan toplantida
yonetim kurulu tarafindan onaylandigini, son yillik bilangonun 31.12.2016 tarihli oldugunu,
genel kurul tarafindan onaylanmis bilanconun uzerinde alt1 aydan fazla zaman gecmis
oldugu taktirde yeni bir bilan¢o ¢ikarilmasi ve bunun yonetim kurulu tarafindan onaylanmais
olmasinin sart oldugunu, bagimsiz denetime tabi 2017 bilangosunun isbu dava konusu ve
miuvekkili sirketin acil nakit sermaye ihtiyaci nedeniyle yapildig: tartismasiz olan sermaye
arttirimi isleminde heniiz denetlenmemis oldugundan zaten genel kurul onayina sunulmasi
ve mizakere edilmesinin mimkin olmadigini, bilirkisi raporunun kendi igerisinde bile
belirsiz ve tutarsiz ifadeler icerdigini, bu nedenlerle ilk derece mahkemesinin istinafa konu
kararinin usul ve yasaya aykiri oldugunu belirterek, kararin kaldirilmasina ve davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; emredici nitelikteki
6102 sayili Kanun'un 462 nci maddesinin ticiinciu fikrasi diizenlemesine aykiri olarak ig
kaynaklarin tamami sermayeye eklenmeden ve hem bu fonlarin sermayeye donusturulup
hemde ayni oranda ve ayni zamanda disaridan sermaye taahhiit edilmesi kosuluna
uyulmadan genel kurul kararinin alindigi anlasilmaktadir. Bu nedenlerle, genel kurulda
alinan kararin kanuna aykiri olmasi nedeniyle iptaline dair verilen ilk Derece Mahkemesi
kararinda hukuka aykirilik gorilmedigi gerekcesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi igcinde davali vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekcesinde 6zetle; istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle ve re'sen
belirlenecek sebeplerle kararin bozulmasina karar verilmesini istemistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, iptali talep edilen olaganiistii genel kurul toplantisinin dérdiincii maddesinde
yer alan sermayenin artirilmasina iliskin ekli tadil tasarisinin kanun hikkiimlerine aykiri olup
olmadigi, iptalinin gerekip gerekmedigi hususuna iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikras: ile 370 ve 371 inci maddeleri, 6102 sayii Kanun'un 462 nci maddesinin
ucguncu fikrasi.

3. Degerlendirme

1.Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun’un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindir.

2.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklarn
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
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nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davali vekilince temyiz dilekgesinde ileri
surulen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun’un 370 inci maddesinin
birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

03.07.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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