Yargitay 11. HD E.2023/304 K.2023/4409 (12.07.2023)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2023/304 E., 2023/4409 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2020/716 Esas, 2022/653 Karar
HUKUM : Kabul

Taraflar arasindaki hisse senedi iadesi davasinin bozma ilamina uyularak yapilan yargilama
sonucunda Mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.

Mahkeme karari, Yargitayca durusma istemli olarak davalilar vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline karar verildi. Durusma icin belirlenen
11.07.2023 gunu hazir bulunan davacilar ... vekili Av. ... ve ... vekili Av. ... ile davalilar vekili
Av...... dinlenildikten sonra durusmali islerin yogunlugu ve sire darhigindan otiurd isin
incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip, geregi distunuldi.

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davali araci kurumun ... numarali hesabindaki
hisse senetlerinin riza ve talimat disinda diger davalinin ... numarali hesabina
virmanlandigini, istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2003/519 E., 2018/18 K. sayih
karari, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) ve anilan dosyaya ibraz edilen iuc¢ adet bilirkisi
raporunda davalilarin virman isleminin ve rehin iddialarinin usulsiiz ve gecersiz oldugunun
belirlendigini, virmanin yapildigi giin sabah erken saatte zaten miuvekkilinin es ve cocuklar:
ile yurt disina ciktigini, davalilarin vedia hikimlerini ihlal ettiklerini, bilgi vermekten
kacindiklarini, sozlesmeye de aykiri davranan araci kurumun vekalet gorevini kotuye
kullandigini ileri stirerek simdilik toplam 1.607 Lot muhtelif sirketler hisse senetlerinin
06.03.2003 tarihinden itibaren tim semereleri ile birlikte iadesini talep etmistir. Davaci, bir
kisim hisse senetlerini temlik etmistir. Davaci vekili ile temlik alan vekili 1slah dilekgesi
vermistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekgesinde; davaci ile muvekkili Anadolubank A.S. arasinda kredi
sOzlesmesi imzalandigini, davacinin vekili de olan esinin misterek borg¢lu- miiteselsil kefil
oldugunu, davacinin Anadolu Yatirim Menkul Kiymetler A.S.’deki hesabinda bulunan hisse
senetlerinin teminat verildigini, kredi borcunun bulundugunu, hisse senetlerinin zaten
kullanilan kredi ile alindigini, maddi vakiadan 5 yil sonra kotii niyetle davanin acildigini,
davacinin hisse senetlerinin miivekkili Anadolubank A.S.’nin talimati ile bankanin Anadolu
Yatirrm Menkul Kiymetler A.S.’deki hesabina kredi borcuna mahsup icin aktarildigini,
ardindan 06zel emirle hisse senetlerinin satildigini, mivekkillerinin alacaga mahsuben
talimatsiz hisse senetlerini satabileceg@ini, islemlerin sozlesme ve teblig hiitkiimleri geregi
yapildigini, davacinin da 04.11.2003 tarihli ihtarname ile kredi borcunu kabul edip hisse
senetlerinin borcuna mahsubunu istedigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. MAHKEME KARARLARI, BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Mahkemece Verilen Karar
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Mahkemece 06.12.2018 tarih, 2018/227 E., 2018/1219 K. sayili kararn ile davanin kabuliine
karar verilmis, davalilar vekilince temyiz edilmistir.

B. Bozma Karari

Dairemizin 22.10.2019 tarih, 2019/927 E., 6572 K. sayili karariyla dava konusu hisse
senetlerinin semerelerinden muradin ne oldugu, hangi senedin ne miktar sermayesi oldugu,
kac lota tekabiil edecegi belirlenmediginden 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun (2004
sayili Kanun) 24 {inci maddesinin son fikrasinin uygulanma imkani olmadigi, hitkmiin infaza
elverisliliginin de bulunmadi@i, her davanin agildig: tarihteki duruma gore degerlendirilmesi
gerektigi, dava tarihinden sonraki donemleri de kapsayacak, infaza elverisli olmayan ve
infazda tereddit olusturacak sekilde karar verilmesi dogru olmadigi belirtilerek Mahkeme
karan bozulmus, davalilar vekilinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik gerek
gorulmemistir.

C. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile temlik alanin temlik aldigi kisim
yonunden davada davaci yerine gecip davaya kaldigi yerden devam edeceginden birlikte
yuritilen kisimlar yoniinden her bir davacinin islah hakkini ayri ayr kullanabilecedi,
birinde kullanilan 1slah imkaninin digerinde kullanilmis sayilmayacagi, cevap dilekcesi ile
ileri surilmeyen takas ve 6demezlik defiine davacinin muvafakat vermedigi, davaci ile daval
banka arasinda akdedilen rehin sozlesmesinin belirlilik ilkesine aykirilik tasidigi, davacilarin
hisse senetlerini semereleri ile birlikte iadesini isteyebilecekleri, davali bankanin davaya
konu menkul kiymetler iizerinde hukuken gecerli bir rehin hakkinin bulunmadigi, daval
aract kurumunda davaci hesabinda bulunan hisse senetlerinin davali bankanin hesabina
rizasi olmaksizin virmanlamasinin lexcommisoria yasaginin ihlal ettigi gerekcesiyle davanin
kabuliine, 06.03.2003 baslangic tarihinde 8.291 Lot Akbank hissesinin dava tarihi
04.03.2008 itibariyle semereleri ile birlikte (temettii + bedelsiz 6demeli sermaye artisi ile
ulastigr miktar olan) 27.938,80 Lot Akbank hissesinin, 06.03.2003 baslangi¢ tarihinde 160
Lot ALRK H hissesinin dava tarihi 04.03.2008 itibariyle semereleri ile birlikte (temetti +
bedelsiz 6demeli sermaye artisi ile ulastigi miktar olan) 2.147,98 Lot ALRK H hissesinin,
06.03.2003 baslangic tarihinde 2.413 Lot AEFES hissesinin dava tarihi 04.03.2008 itibariyle
semereleri ile birlikte (temettii + bedelsiz 6demeli sermaye artisi ile ulastigi miktar olan)
21.645,24 Lot AEFES hissesinin, 06.03.2003 baslangi¢ tarihinde 2.126.166 Lot DOHOL
hissesinin dava tarihi 04.03.2008 itibariyle semereleri ile birlikte (temetti + bedelsiz
0demeli sermaye artisi ile ulastigi miktar olan) 7.048.448,73 Lot DOHOL hissesinin,
06/03/2003 baslangic¢ tarihinde 126 Lot DYHOL hissesinin dava tarihi 04.03.2008 itibariyle
semereleri ile birlikte (temettii + bedelsiz 6demeli sermaye artisi ile ulastig:r miktar olan)
319,54 Lot DYHOL hissesinin, 06.03.2003 baslangi¢ tarihinde 401 Lot EREGLI hissesinin
dava tarihi 04.03.2008 itibariyle semereleri ile birlikte (temettii + bedelsiz 6demeli sermaye
artis1 ile ulastigi miktar olan) 7.631,03 Lot EREGLI hissesinin, 06.03.2003 baslangic
tarihinde 48.166 Lot GARANTI hissesinin dava tarihi 04.03.2008 itibariyle semereleri ile
birlikte (temettii + bedelsiz 6demelisermaye artisi ile ulastig:r miktar olan) 127.759,95 Lot
GARANTI hissesinin, 06.03.2003 baslangic tarihinde 3.841 Lot ISCTR hissesinin dava tarihi
04.03.2008 itibariyle semereleri ile birlikte (temetti + bedelsiz 6demeli sermaye artisi ile
ulastigi miktar olan) 13.059,68 Lot ISCTR hissesinin, 06.03.2003 baslangi¢c tarihinde
143.544 Lot KOC HOL hissesinin dava tarihi 04/03/2008 itibariyle semereleri ile birlikte
(temettii + bedelsiz 6demeli sermaye artisi ile ulastigi miktar olan) 1.290.050,06 Lot KOC
HOL hissesinin, 06.03.2003 baslangic¢ tarihinde 23.711 Lot KRDMD hissesinin dava tarihi
04.03.2008 itibariyle semereleri ile birlikte (temetti + bedelsiz 6demelisermaye artisi ile
ulastign miktar olan) 279.395,17 Lot KRDMD hissesinin, 06.03.2003 baslangic tarihinde 7
Lot MIGROS hissesinin dava tarihi 04.03.2008 itibariyle semereleri ile birlikte (temettii +
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bedelsiz 6demeli sermaye artis1 ile ulastigi miktar olan) 17,67 Lot MIGROS hissesinin,
06.03.2003 baslangic tarihinde 455 Lot PETKIM hissesinin dava tarihi 04.03.2008 itibariyle
semereleri ile birlikte (temettii + bedelsiz 6demeli sermaye artisi ile ulastigi miktar olan)
455 Lot PETKIM hissesinin, 06.03.2003 baslangi¢ tarihinde 2.000 Lot PTOFS hissesinin
dava tarihi 04.03.2008 itibariyle emereleri ile birlikte (temetti + bedelsiz 6demeli sermaye
artigt ile ulastigt miktar olan) 3.898 Lot TOFS hissesinin, 06.03.2003 baslangi¢ tarihinde
135.294 Lot SAHOL hissesinin dava tarihi 04.03.2008 itibariyle semereleri ile birlikte
(temettii + bedelsiz 6demelisermaye artisi ile ulastigi miktar olan) 243.529,20 Lot SAHOL
hissesinin, 06.03.2003 baslangi¢ tarihinde 33.797 Lot SISECAM hissesinin dava tarihi
04.03.2008 itibariyle semereleri ile birlikte (temettii + bedelsiz 6demelisermaye artisi ile
ulastigi miktar olan) 112.586,33 Lot SISECAM hissesinin, 06.03.2003 baslangic tarihinde
4.756 Lot TCELL hissesinin dava tarihi 04.03.2008 itibariyle semereleri ile birlikte (temetti
+ bedelsiz 6demeli sermaye artisi ile ulastigi miktar olan) 20.928,02 Lot TCELL hissesinin,
06.03.2003 baslangic tarihinde 73.492 Lot YKBNK hissesinin dava tarihi 04.03.2008
itibariyle semereleri ile birlikte (temetti + bedelsiz 6demelisermaye artisi ile ulastigi miktar
olan) 185.588,75 Lot YKBNK hissesinin davaci ...'a aynen iadesine, temlik alan ...'in hisse
senetleri ve bu senetlerin 06.03.2003 baslangi¢ tarihinden dava tarihi olan 04.03.2008
tarihinde 120.000 Lot, DOHOL hissesinin, semereleri ile birlikte (temetti +bedelsiz odemeli
sermaye artisi ile ulastigi miktar olan) 397.800,48 Lot DOHOL hissesinin 04.03.2008
tarihinde 50.000 Lot, KCHOL hissesinin, semereleri ile birlikte (temettii + bedelsiz 6demeli
sermaye artisi ile ulastigi miktar olan) 381.215,33 Lot KCHOL hissesinin davaci temlik alan
...'e aynen iadesine, hisse senetlerinin aynen iadesinin mimkiin olmamasi1 durumunda 2004
sayili Kanun'un 24 iincii maddesinin son fikrasi hikminiin uygulanmasina karar verilmistir.

IV. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi stresi icinde davalilar vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davalilar vekili temyiz dilekgesinde ozetle; 28.04.2008 tarihli cevap dilekcesinde hisse
senetlerinin satisinin yapilarak kredi borcuna mahsup edildiginin belirtildigini, davaci
vekilinin 04.11.2003 tarihli ihtarnamesi ile kredi borcunun kabul ve ikrariyla kredinin
kat’ini, hisse senetlerinin de borca mahsubunu talep ettigini, bu nedenle mahsup isleminin
yapildigini, takas- mahsup definin yapildigini, Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2003/519 E., 2008/18 K. sayili dosyasinin isbu dava icin emsal teskil etmeyecegini,
miivekkili bankanin davaci aleyhine baglattigi icra takibine itiraz {izerine acgtiklarn itirazin
iptali davasi1 once isbu dava ile birlestirilmisse de Mahkemenin tefrik kararinin yerinde
olmadigini, takas- mahsup defilerinin 04.03.2008 olan dava tarihi itibariyle
degerlendirilmesi gerektigini, s6zlesmelere gore bankanin davaciya agtigi kredinin diger
davalida bulunan davaciya ait hesaba gectigi ve oradan da davaci adina hisse senedi
alindigini, SPK’'nin da uygun buldugu islemle davaciya ait hisse senetlerinin borsada satilip
bedelinin bor¢tan mahsup edildigini, halen bakiye alacaklarinin bulundugunu, Istanbul 6.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 2006/754 E., 2008/754 K. sayili dosyasinin guclu delil tegkil
ettigini, kararin gerekcgesiz oldugunu, islah ile ileri siiriilen alacak talebinin zamanasimina
ugradigini, davact ve temlik alanin ayr1 ayr iki kez islah dilekgesi verdigini, bir davada
ancak bir kez 1slah yoluna bagvurulabilecegini, aksi distincenin temlik hiitkiimlerinin kéta
niyetle uygulanmasina sebebiyet verebilecegini, cevap dilekgesinin yasal siirede
sunuldugunu, bu cevapta takas- mahsup, 6demezlik defilerini ileri siirdiiklerini, dilekgeyi
verenin muradina bakilmasi gerektigini, bu defilerinin nazara alinmadigini, muvekkilinin
alacaginin incelenmedigini, miivekkilinin de zarara ugramamak, kendi alacagini ispatlamak
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ve bu miktan belirleyip defilerine esas olmak iizere itirazin iptali davasi actigini, rehin
hakkinin gegerli oldugunu, mivekkilinin kanuni hapis hakkini kullandigini, lex commissoria
yasag@ina aykiriligin bulunmadigini, tim itiraz ve defilerle 6demezlik defini tekrar ettiklerini,
rehin hakkinin gecersizliginin yillar sonra ileri siiriilmesinin durtstlik kuralina aykirilik
tasidigini, kimsenin kendi sebep oldugu gecersizlikten kendi lehine haklar
cikaramayacagini, hitkme esas alinan bilirkisi raporlarinin davacilarin bedelli sermaye
artinmina katilmadiklar1 halde katildigi varsayimina dayali diizenlendigini, boylece fazla
hisse senedi hesaplandigini, talebin asildigini, davacilarin sadece temettii alacaklari olarak
ferileri belirlediklerini belirterek kararin bozulmasini istemistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Dava, hisse senetlerinin iadesi istemine iliskindir.
2. Ilgili Hukuk

Diizenlenen kredi sozlesmelerine dayanan rehin sozlesmelerinde, menkul kiymetlerin hangi
hesapta bulundugu, tirid, hesap numarasi, menkul kiymet tevdi bordrosu dizenlenmedigi
icin menkul rehninin gecgersiz kabul edilmesinde bir usulsiizlik olmaz. (Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, 05.05.2010 tarihli ve 2010/1881 E., 2010/4939 K. sayil1 karar1)

3. Degerlendirme

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hitkkim verilmis olmasina ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davalilar vekilinin bitin temyiz
itirazlar yerinde gorulmemistir.

V. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davalilar vekilinin yerinde gorulmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna
uygun olan kararin ONANMASINA,

Takdir olunan 8.400,00 TL durusma vekalet iicretinin davalilardan alinarak davacilara
verilmesine,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine,Dosyanin Mahkemesine
gonderilmesine,

12.07.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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