Yargitay 11. HD E.2023/4041 K.2024/7202 (08.10.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2023/4041 E. , 2024/7202 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/429 Esas, 2023/697 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2022/616 E., 2022/820 K.

Taraflar arasindaki genel kurul karar iptali davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci tarafindan istinaf edilmesi lizerine, Bolge Adliye Mahkemesince basvurunun
esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, Yargitayca durusma istemli olarak davaci tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan o6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline karar verildi. Durusma icin belirlenen
08.10.2024 gunu hazir bulunan davaci vekili Avukat ... ile davali vekili Avukat ...
dinlenildikten sonra durusmal: islerin yogunlugu ve sire darligindan o6tiirii isin incelenerek
karara baglanmas ileriye birakildi. Tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip, geregi diistinild.

KARAR
I. DAVA

Davaci dava dilekgesinde; bankanin sermaye artirimi imkani varken ve Maliye Bakanliginin
her yil degerlendirme fonu degerlendirilmesine ragmen yeniden degerlendirmede sermaye
artinmminda olusacak bedelsiz paylari vermemesinin dava konusu oldugunu, banka ile
arabuluculu miiessesine basvuruldugunu, arabuluculukta anlasma olmadigini, davaci olarak
muhalefet serhinin oldugunu, karara muhalif kaldigini, ret oyu verdigini, yedek akgelerin
esas sermayeyi asan net mal varligi oldugunu, bir diger soylemle sirketin karindan olusan
mal varligi oldugunu, kar dagitimi icin ayrilan 6zel yedek akgelerin belli bir amaca tahsis
edilmeyen yedek akgeleri ihtiyari yedek akcelerin dagitilmasinin miimkiin olanlar oldugunu
ve net déonem kar oldugunu, kayith sermayeyi c¢ikartilmis sermayenin yonetim kurulu
karariyla ana so6zlesme de belirtilmesinin zorunlu kayithh sermaye rakamina kadar ana
sozlesmenin degistirilebilecegini ve sermayenin artirilabilecegini, bunu bankanin yillardir
yapmadigini, banka tarafindan sermaye artirimi yapilmamasi kararinin iptalini, hakim
ortagin yillardir neden gindeme sermaye arttirnmi karari alinmasini engel oldugunun
sorulmasini ve bu kararin batil olduguna karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davanin hak disiiriicii siire igerisinde acilmadigini
savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesince, davanin zorunlu arabuluculuga tabi olmaydigi, davaci tarafca
30.06.2022 tarihinde arabuluculuga basvuruldugu, 03.08.2022 tarihinde son tutanak
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dizenlendigi, bu tarihten sonra siirelerin kaldig: yerden islemeye devam edecegi, davacinin
30.06.2022 tarihi itibariyle 1 ginlik stresi kaldigi, bununda 04.08.2022 tarihinde sona
erdigi, adli tatile rastlayan bu siire yoninden de HKK 104. madde gereg@ince siirenin adli
tatilin bittigi glinden itibaren 1 hafta uzatilmis kabul edilmesi halinde dahi siirenin
08.09.2022 tarihinde sona erdigi, eldeki davanin 14.09.2022 tarihinde hak districi sire
gectikten sonra acildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Hukim davaci
tarafindan istinaf edilmistir.

IV. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesince, istinaf edilen ilk derece mahkemesi kararinin usul ve kanuna
uygun oldugu gerekcesiyle davacinin vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir. Karar davaci tarafindan temyiz edilmigtir.

V. TEMYiZ INCELEMESI
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davali bankanin 31.03.2022 tarihli yapilan olagan genel kurul toplantisinda sermaye
arttinmi yapilmamasina dair verilen karar ile kdr pay1 dagitimina iliskin kararlarin iptali
istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

1.6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.

2. 6102 say1ilh Turk Ticaret Kanunu 445 inci madde.
3. Degerlendirme

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmas: gereken hukuk
kurallarn gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina gore yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayil1 Kanun'un 353 tinci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (1) numarali alt bendi uyarinca Bolge Adliye
Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina
varildigindan Boélge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUC: Yukarda aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddi ile Bolge Adliye
Mahkemesince verilen kararin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrasi
uyarinca ONANMASINA, ayni1 Kanun'un 372 nci maddesi uyarinca islem yapilmak uzere
dava dosyasinin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, takdir olunan 28.000,00 TL durusma vekalet {icretinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine, asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine,
08.10.2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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