Yargitay 11. HD E.2023/5006 K.2024/8161 (21.11.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2023/5006 E. , 2024/8161 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2017/422 Esas, 2022/216 Karar

HUKUM : Asil dava kismen kabul, kars1 dava ret, birlesen davalar (2007/354 E. Kismen
Kabul, 2007/363 E. Ret, 2007/362 E. Kabul)

Mahkeme karari, Yargitayca durusma istemli olarak davaci vekili, daval ... vekili, daval: ...
vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri
yoninden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildi.
Durusma igin belirlenen 19.11.2024 giini baskaca gelen olmadig: yoklama ile anlasilip hazir
bulunan davacilar vekili Avukat ... ile daval ... vekili Avukat ... dinlenildikten sonra
durusmali islerin yogunlugu ve siire darhigindan 6tiiri isin incelenerek karara baglanmasi
ileriye birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip, geregi dustunuldi.

KARAR
I. DAVA

Davacilar vekili asil ve birlesen davalarda dava dilekgesinde; miuvekkili kuruluslardan ...
Kredi ve Kalkinma Bankasi A.S.’nin yatirim ve kalkinma bankasi olarak faaliyet gosterdigini,
... Menkul Degerler A.S.’nin ise diger davaci bankanin bir istiraki konumunda olup, 2499
sayll1 Sermaye Piyasasi Kanunu’'na gore kurulmus, yatirimcilara hisse senedi ve yatirim
bonosu araciligi, kurumsal finansman, portfoy yonetimi ve vadeli islemler borsasinda tiirev
araclar alim-satim hizmeti sundugunu, dava disi ...'un (...) 17.01.2005 tarihinde hizmet akdi
ile ve yonetmen sifatiyla ... Menkul Degerler A.S.’nin miusterilerine sundugu sermaye
piyasasi hizmetleriyle ilgili sorumluluklar yerine getirmek tizere gorevlendirildigini, usulsiiz
islemlerin ortaya c¢ikmasi sonucunda ise 03.05.2007 tarihinde ... Menkul Degerler A.S.
nezdindeki tum yetkilerinin iptal edildigini ve bu sahis hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulmasi tizerine Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesinde 2007/207 E. sayili davanin agildigini,
.../un sahte miusteri talimati yazilann ve sahte EFT talimatlari dizenleyerek miuvekkili
sirketin hesaplarindan diger misterilerin hesaplarina, ya da miuvekkili sirketin miisterisi
dahi olmayan kisilerin deg@isik bankalarda bulunan hesaplarina para aktarimi yaptigini,
hesaplarina para aktarllan bu kisilerin, paralarin kendi hesaplarina aktarildigini
sorgulamadan ve arastirmadan gelen paralar kabul ettiklerini ve bir kismini ...’un degisik
bankalardaki hesaplarina aktardiklarini, bu sekilde, asil dava davalis1 ...'e 44.700,00 TL,
birlesen 2007/362 E. sayili davasinda davali ...in hesabina 14.500,00 TL, birlestirilen Izmir
1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/363 E. sayil davasinda daval: ..."in hesabina 8.900,00
TL, birlestirilen Izmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/354 E. sayili davasinda davali ...
‘in hesabina 120.970,00 TL'nin aktarildigini, buna goére, bu miktarlarin 6deme tarihlerinden
itibaren yasal faizleriyle birlikte davalilardan tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

1.As1l dava davalisi ... vekili asil davaya cevap ve karsi dava dilekecsinde, davaya bakmakta
Asliye Ticaret Mahkemesi gorevli oldugundan bahisle isholimii itirazinda bulunmus, ayrica,
mivekkilinin ... Degerler A.S. (... Menkul Degerler A.S.) nezdinde hesap actirdigini, davaci
banka ile higbir ilgisinin olmadigini, bu nedenle davanin husumet nedeniyle reddi
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gerektigini, esas yoniinden ise, 04.04.2005 tarihinde miivekkilinin 12.000,00 TL yatirmak
suretiyle, araci kurumun Izmir Subesine ait ... nolu hesab1 ac¢tirdigini, paranin yatirim
iiriinlerinde, 6zellikle IMKB’de degerlendirilmesi icin acildigini, borsada hesap acilan tarih
ile miivekkili tarafindan paranin c¢ekildigi tarih dikkate alindiginda c¢ok iyi bir gelir
getireceginin ortaya c¢ikacagini, banka personeli ile daimi olarak temasta olan mivekkiline

tarafindan gonderilen yazilarda hesabinda 13.10.2006 tarihinde 236.000,00 TL,
01.02.2007 tarihinde ise 321.083,00 TL bakiye oldugunun bildirildigini, mivekkilinin bu
yazilar dogrultusunda bankadaki hesabina dayali olarak bir takim yatimmlar yaptigini,
miuvekkilinin kot niyetli olmadigini, koti niyetli olsa idi hesabindaki tim parayl
cekebilecegini, sadece ihtiyaci oldugunda para cektigini, yurtdisinda yasadigindan Oyak
Bank’taki kayitlar1 da inceleyemedigini, istedigi rakamlarin havale edilmesi nedeniyle bu
konuda hi¢ siphelenmedigini, bu zaman zarfinda parasinin c¢ok iyi degerlendirildigini
gorince kendi hesabina yatirilmak tlizere elden paralar da verdigini, miivekkilinin
yurtdisinda yasamasi nedeniyle usulsiizliik yapan sahis tarafindan kurban olarak secildigini,
bankanin calisaninin haksiz eyleminden sorumlu oldugunu, 6zen ve denetim gorevini tam
olarak yerine getirmedigini, bu dogrultuda bildirerek, davanin reddi ile 45.000,00 TL
alacagin ve 15.000,00 TL manevi tazminatin davacilardan tahsilini talep etmistir.

2.Birlesen Izmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/362 E. sayili davasinda davali ... vekili,
acillan davanin haksiz oldugunu, dava disi ... tarafindan yapilan yasadisi islemlerden
haberdar olmadiklarini, kendilerinin bu olay nedeni ile suglu durumuna disturildigind,
olusan bu magduriyetin davaci bankanin denetiminin yetersiz olusundan kaynaklandigini,
bu nedenle davanin reddi gerektigini savunmustur.

3. Birlestirilen Izmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/354 E. sayil davasinda davali ... ...
vekili, miivekKilinin ... ile birlikte ... Degerler A.S.’de calistigini, ...’un talebi lizerine yatirim
hesab1 agtigini, hesabin agildigina dair herhangi bir belge almadigini ve tim birikimlerini bu
hesaba degisik zamanlarda ayni isyerinde galisan ... ve ... isimli bir personele elden vermek
suretiyle yatirdigini, ..."in da aym sekilde kendi adina acilan hesaba yatirilmak tizere elden
para teslimati yaptigini, mivekkilinin zaman zaman telefonla hesap durumunu ...’dan
ogrendigini, bir veya iki kez de paraya gereksinimi oldugunda ...’a faksla yazil1 talimat
gonderdigini, ...’un da birkac¢ kez faksla miivekkiline miusteri portfoy dokiimi génderdigini,
2007 yih Mart ayindan sonraki siyasi gelismelere gore miuvekkilinin borsada dusiisler
olacagi disiincesiyle hesabindaki parayi ¢ekmek istedigini, ancak ... tarafindan paranin
cekilmesi halinde zarara ugrayacagi belirtilerek, parasini ¢cekmemesi yoniinde telkinde
bulunuldugunu, mivekkilinin israr1 iizerine 20.04.2007 tarihinde ... Bankasi’'nda bulunan
hesabina 20.000,00 TL gonderildigini, bilahare, yine miuvekkilinin israriyla 27.04.2007
tarihinde ayni banka hesabina 40.000,00 TL gonderildigini, mivekkilinin bilahare kendisine

Degerler A.S. yetkilisinden gelen bir telefon sonucunda ...'un kendisinden ve
bagkalarindan para almasina ragmen hesap agmadigini 6grendigini, miivekkilinin bankacilik
islemleri konusunda cok fazla da bilgi sahibi olmadigini, strec icerisinde ... tarafindan
hesabina 1.000,00 TL ila 5.000,00 TL arasinda paralar yatirildigini, miivekkilinin bunun
farkinda oldugunu, ancak, bu yatirilan paralarin degisik hesaplardan gonderildigi
konusunda bilgisinin olmadigini, davaci tarafin bu sekilde ...'un Akbank’da bulunan
hesabindan miivekkiline aktarilan bedelleri talep etmekte haksiz oldugunu, davacilarin
personellerinin usulsiizlikleri uzun zamandir devam etmesine ragmen gerekli denetim
gorevini yapmadigini, bu nedenlerle, davanin reddi gerektigini savunmustur.

4 Birlestirilen Izmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/363 E. sayili davasinda davali ...
vekili, oncelikli olarak ... Kredi ve Kalkinma Bankasi A.S.’nin aktif dava husumetinin
bulunmadigini, bu davali yoéninden davanin husumet nedeniyle reddi gerektigini,
mivekkilinin davaci sirketlerden ... Menkul Degerler A.S.'nin miisterisi olmadigini,
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mivekkilinin hesap numaralarinin ...’"da daha 6nceden olan banka islemlerinde kullanildig:
i¢in mevcut oldugunu ve bu sahsin miivekkilinin bilgi ve talimat: olmaksizin farkh tarihlerde
hesabina para transferi yaptigini ve transferin yanlis yapildigini bildirip, iadesini istedigini,
mivekkilinin de her defasinda ayni giin EFT ile paralar1 geri gonderdigini, bu nedenlerle,
davanin reddi gerektigini savunmustur.

III.MAHKEME KARARI

Mahkemece bozma ilamina uyularak asil davanin kismen kabuliine, 33.700,00 TL'nin (Izmir
15. Icra Mudirligi'niin 2014/17446 sayii dosyasinda yapilacak tahsilatlarla tekerriir
olmamak tuzere) davalidan tahsili ile davacilara verilmesine, bu miktarin 2.700,00 TL’sine
11.10.2006, 14.000,00 TL’sine 26.10.2006, 7.000,00 TL’sine 06.10.2006, 5.500,00 TL’sine
31.08.2006, 4.500,00 TL’sine 21.02.2007 tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmasina,
fazlaya dair talebin reddine, karsi davanin reddine, birlestirilen Izmir 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2007/354 E. sayili davasi yoninden davanin kismen kabuline, 84.920,00
TL’'nin davalidan tahsili ile davacilara verilmesine, bu miktarin 1.000,00 TL’sine 07.02.2006,
630,00 TL’sine 16.02.2006, 2.750,00 TL’sine 02.02.2006, 650,00 TL’sine 02.02.2006, 950,00
TL’sine 10.03.2006, 4.000,00 TL’sine 29.06.2006, 2.750,00 TL’sine 03.07.2006, 2.150,00
TL’sine 28.08.2006, 1.250,00 TL’sine 18.09.2006, 500,00 TL’sine 05.10.2006, 1.300,00
TL’sine 06.10.2006, 30,00 TL’sine 20.11.2006, 3.000,00 TL’sine 28.11.2006, 960,00 TL’sine
15.12.2006, 3.000,00 TL’sine 04.04.2007, 20.000,00 TL’sine 20.04.2007, 40.000,00 TL’sine
27.04.2007 tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmasina, fazlaya dair talebin reddine,
birlestirilen Izmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/363 E. sayili davasi ydniinden
davanin reddine, birlestirilen 2007/362 E. sayili davada; davanin kabuliine, 14.500,00 TL’'nin
(Izmir 15. Icra Mudirliginin 2014/17446 sayih dosyasinda yapilacak tahsilatlarla tekerrir
olmamak tuzere) davalidan tahsili ile davacilara verilmesine, bu miktarin 1.500,00 TL’sine
09.11.2006, 10.000,00 TL’sine 05.03.2007, 3.000,00 TL’sine 11.04.2007 tarihinden itibaren
yasal faiz uygulanmasina karar verilmis, karar asil davada davacilar vekili, davali- kars:
davada davaci ... vekili ve birlesen davada davali ... vekili tarafindan temyiz edilmistir.

IV. TEMYIZ INCELEMESI

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Asil, karsi ve birlesen davalar alacak istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

818 sayil1 Borclar Kanunu 53 tincii madde, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu 74 ncii madde.
3. Degerlendirme

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hitkkim verilmis olmasina ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, asil davada davacilar vekili,
davali- kars1 davada davaci ... vekili ve birlesen davada davali ... vekilinin bitin temyiz
itirazlan yerinde gorulmemistir.

V.SONUC: Asil davada davacilar vekili, davali-kars1 davada davaci ... vekili ve birlesen
davada davali ... vekilinin yerinde gorilmeyen tum temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve
kanuna uygun olan kararin ONANMASINA, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, takdir
olunan 28.000,00 TL durusma vekalet iicretinin davali ...'ten alinip davaciya verilmesine,
davacidan alinip daval ...'e verilmesine, asagida yazili temyiz giderlerinin temyiz edenlere
yukletilmesine, 21.11.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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