Yargitay 11. HD E.2023/525 K.2024/4233 (22.05.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2023/525 E., 2024/4233 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13.Hukuk Dairesi
SAYISI : 2020/1647 Esas, 2022/1854 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE

MAHKEMESI : istanbul 12.Asliye Ticaret Mahkemesi

SAYISI : 2014/222 E., 2019/973 K.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda Ilk Derece
Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davacilar vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; muvekkillerinin miiteveffa ...'nin mirascilar1 oldugunu,
miiteveffanin ... esrafindan olup 1917 yilinda ittihat ve Terraki Cemiyeti tarafindan kurulan
Osmanl itibar-1 Milli Bankas1 hisse senetleri satin aldigini, ...nin Osmanli itibar-1 Milli
Bankasinin ... no'lu 10 Osmanh Liralik, ... no'lu 10 Osmanh Liralik ve ... no'lu 10 Osmanh
Liralik 3 adet hisse senedini alarak Osmanl Itibar-1 Milli Bankasi'nin ortagi oldugunu, bu
hisse senetleri asillarinin kaydilestirilmek tuzere 26.12.2012 tarihinde davali ...S Genel
Miudurligi'ne dilekcge ile teslim edildigini, mivekkillerinin dedeleri adina pay defterinde
kayith baskaca hisselerin oldugunu da bildiklerini, ancak bu hisse senetlerinin miivekkilleri
elinde olmadign icin kaydilestirilemedigini, 1917 yilinda kurulan Osmanli itibar1 Milli
Bankasi'min 1927 yilinda gikarilan Itibari Milli Bankas:1 Imtiyazat ve Muafiyatinin Tirkiye Is
Bankasina Devrine ve Devlete Ait Itibar1 Milli Bankas1 Hisse Senedatinin Tirkiye Is Bankasi
Hisse Senedatiyla Miubadelesine Dair 21 Haziran 1927 tarihli 1116 sayili1 Kanun ile Turkiye
Is Bankas1 A.S'ne devredildigini, davali ...S'nin 1927 yilindaki devirden sonra itibar-i Milli
Bankasinin devlete, hazineye ait 50.000 adet hisse senedini 1116 sayili Kanun'un 2 nci
maddesine gore davali ... Bankasinin 50.000 adet hisse senedi ile degistirildigini, ayrica
hazineye tereke yoluyla intikal eden 4 adet Osmanh Itibar-1 Milli bankas1 hisse senedini de
davali 4 adet Is Bankas: hisse senedi ile degistirildigini, fakat sira ..., ..., ... ve ... v.s adina
kayith hisse senetlerini degistirmeye geldiginde davali ..., Osmanl Itibar-1 Milli bankasinin 2
adet 10 Osmanl Liralik hissesini Is Bankasi'min 1 adet 10 Tirk Liralik hisse senedi ile
degistirmek istediklerini, davali bankanin bu uygulamasinin 1116 sayili Kanaun'un 2 nci
maddesinin son cumlesindeki amir hikmiine aykirni oldugunu, ayrica Anayasanin
10.maddesindeki Kanun Oniinde Esitlik ve 35 inci maddesindeki Temel Ozgirliikleri
Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi 1 inci Protokoliiniin 1 inci maddesindeki Milkiyetin
Korunmas baslikli diizenlemelerine ve ayrica Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Miilkiyet
Hakkinin Ihlaline iliskin ictihatlarina da acikga aykiri oldugunu, ayrica davali ...S'nin
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Osmanl itibar-1 Milli bankasin1 devir aldigi 1927 yilindan bu giine kadar ...'nin ne kendisine
ne de miivekkili olan mirascilarina bir kurus kar payr édemedigini, agiklanan nedenlerle;
Miiteveffa ...'nin Osmanl Itibar-1 Milli Bankasi'nin (Turkiye Is Bankasi'nin) hissedar: olup
kag¢ adet kok hissesinin bulundugunun tespitine, kok hissenin bedeli - bedelsiz sermaye
artinnmlar1 sonucunda ka¢ adet hisse yaptiginin tespitine, hisse senetlerinin degerinin kag
Tirk Lirasi oldugunun tespitine, hisse senetlerinin gegmise doéniikk ne kadar kar payi
getirdiginin tespiti ile fazlaya iliskin dava agma hakki sakli kalmak iizere 50 TL kar payi
alacagmnin isleyecek en yiikksek banka mevduat faizi ile birlikte davalidan tahsiline,
yargilama giderleri ve vekalet licretinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davaya konu olan her biri 10 TL nominal degerdeki 3 adet
hisse senedinin, 1927 tarihinde muvekkili banka ile birlesen ve sermayesi 4.000.000,00 TL
olan Osmanl Itibar-1 Milli bankasina ait hisse senetleri oldugunu, hisse senetlerinin bu giin
itibartyla karsiliginin 0,003 adet (A) grubu ve 284,84 adet (C) grubu hisse senedi oldugunu,
6362 sayilli Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 13/4 maddesi uyarinca kaydilestirilmemis olan
hisse senetlerinin 31.12.2012 tarihine kadar ibraz edilerek kaydilestirme isleminin
yapilmas1 gerektiginden 26.12.2012 tarihinde davaci vekilinin, mivekkili bankaya
basvurarak davaya konu hisse senetlerinin kaydilestirilmesini talep ettigini, davaci vekilinin
bu talebi uzerine her iki banka arasinda 29 Haziran 1927 yilinda imzalanan Birlesme
Sozlesmesi dikkate alinmak suretiyle Osmanl Itibar-1 Milli Bankasi'na ait hisse senetlerinin
miuvekkili banka hisse senetleri ile degisimi ve kaydilestirilmesinin gerceklestirildigini,
davacinin 1927 yilindan beri kdr payl almalar gerektigine iliskin iddialarinin hukuki
dayanaginin bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile bilirkisi raporlarina
itibar edilerek davacilarin ellerindeki hisse senetlerine iliskin kendileri veya murislerinin
bankanin bedelli veya bedelsiz sermaye artirimina gecmise donuk olarak katilimlarinin
olmadigi, ancak davali bankanin i¢ kaynaklarindan karsilanacak olan sermaye
artinnmlarindan ise ellerindeki hisse sayisinca bu sermaye artirnrmindan faydalanmalar:
gerektigi ve bu yonde bilirkisiler tarafindan yapilan hesaplamaya gore davacilarin ellerinde
bulunan 3 adet Osmanl Itibar-1 Milli Bankas: hisse senedinin dava tarihi itibariyle daval ...
hisse senedinin karsiliginin 0.003 TL nominal bedelli (A) grubu hisse senedine karsilik
geldigi ve dava tarihindeki degerinin 49,50 TL ve i¢ kaynaklardan bedelsiz olarak
davacilarin kazanmis oldugu, malik olduklar1 284,84 TL nominal degerli (C) grubu hisse
sahibi olduklarina, bu hisselerinde dava tarihindeki degerlerinin de 1.600,80 TL olduguna,
(A=49,50 TL) ve (B=1.600,80 TL) grubuna ait toplam hisse degerinin ise 1.650,30 TL
olduguna kanaat getirildigi, 6denmeyen kar paylarina iliskin talep yoniinden ise; kar paylari
yonunden 5 yillik zaman asimi suresi bulunmas: cihetiyle dava agilis tarihinden geriye 5
yillik slire i¢in gegmis yillara ait kar paymnin davacilar tarafindan talep edilebilecegi, daha
onceki strelere iliskin kar paylari1 yoniinden ise yasa, Sermaye Piyasasi Kanunu ve tedbirleri
uyarinca Hazineye aktarildigindan davacilarca talep edilemeyecegi, zaman agimi slresi
dolmayan dava acilis tarihinden geri dogru 5 yillik stire icin ise bilirkisiler tarafindan yapilan
hesaplamaya gore raporda bu kisma iliskin olarak 140,69 TL'nin davacilar tarafindan kar
pay1 olarak davalidan talep edilebilecegi, ancak davaci taraf basta 50,00 TL olarak talep
ettigi bu kalem alacagina iliskin har¢ ikmali ile dava degerini artirmamis oldugundan,
taleple baghlik kurali geregi dava acilisinda talep edilen 50,00 TL'ye iligkin talebin kabuli
gerektigi, ayrica davaci olan ..., ..., ..., ... ve ..."in ...'nin mirasc¢ilar arasinda yer almadiklari,
bu nedenle de acilan davada taraf sifatlarinin olamayacagi gerekcgeleriyle davacilar ..., ..., ...,
... ve ..'in davalarimin aktif sifat yoklugundan reddine, terekesine temsilci atanan ...'
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terekesini agcmis oldugu davasinin kismen kabuli ile ...'nin davali ...S nezdinde 0,003 TL
nominal degerli (A) grubu ve 284,84 TL nominal degerli (C) grubu hisselerinin oldugunun
tespitine, ...'nin davali ...S nezdinde 0,003 TL nominal degerli (A) grubu hisse senedinin
dava tarihi itibariyle degerinin 49,50 TL ve 284,84 TL nominal degerli (C) grubu hisse
senetlerinin dava tarihi itibariyle degerinin 1.600,80 TL olmak lzere toplamda (A)+(C)
grubu hisse degerinin 1.650,30 TL oldugunun tespitine, ...'nin davali ...S nezdindeki
hisselerine iliskin olarak dava tarihi itibariyle kar pay:1 olarak hesaplanan 140,69 TL'den
taleple bagli kalinarak 50,00 TL'nin dava tarihinden itibaren avans faizi ile davalidan
alinarak davaciya verilmesine, ...'nin davali ...S'ne yonelik diger tiim taleplerinin ayr1 ayri
reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davacilar vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davacilar vekili istinaf dilekcesinde oOzetle; dava dilekgesindeki nedenlerle, ilk derece
mahkemesi kararinin usul ve yasaya ve evrensel insan haklarina aykiri oldugunu,
uyumazligin, dava konusu 3 adet Osmanh Itibar-i Milli Bankas: hisse senedinin 1927 yilinda
davali ...'na devrinden sonra deg@isiminde 1116 sayili Kanun'un 2 nci maddesinin ikinci
cimlesinin mi uygulanacagi, yoksa 29 Haziran 1927 tarihli devir sdzlesmesinin 9'uncu
maddesinin mi uygulacag: noktasinda toplandigini, 1116 sayili Kanun'un, iki bankanin
yetkililerinin imzaladign devir sozlesmesinden sonra yururlige girdigini, 1116 sayili
Kanun'un 2 nci maddesinin emredici bir hikim oldugunu, emredici hitkkme aykir1 bir
sozlesme veya soOzlesme maddesi dizenlendigi takdirde yasanin emredici hitkmiinin
uygulanacagini, sozlesme veya soOzlesme maddesinin gecersiz = olacagini ve
uygulanamayacagini, somut delillere ragmen dava konusu hisse senetlerini devir
sOzlesmesinin 9 uncu maddesine gore hesaplama yaparak hikiim kurdugunu, birlesme
bilangolarinin davali bankadan yaz ile istenmesi gerektigini, hesap bilirkisisinin 29 Haziran
1927 tarihli Devir Sozlesmesi'nin 9 uncu maddesine gore dava konusu hisse senetlerinin
yaris1 odenmistir diyerek hesaplama yapmasi ve yerel mahkemenin de bu raporu hikme
esas alarak hikiim olusturmasi sonucunda dava konusu hisse senetlerinin %50 miilkiyetinin
kaybedilmekte oldugunu, hesap bilirkisisinin hesaplamasini 1116 sayili Kanun'un 2 nci
maddesinin ikinci ciimlesindeki; “Itibari milli bankasinini diger hisse senedat1 ashabinin tabi
olacaklar usul ve serait aynen caridir.” hiikkmiine gore hesaplama yapmis olsaydi dava
konusu hisse senetleri davali ...'nin devirden sonra hisse senetleri ile birebir degistirilmis
gibi islem yapacak oldugunu ve hisse senetlerinin % 50 milkiyetinin de kayip olmayacak
oldugunu, dava konusu hisse senetlerinin degerinin bu kadar diisiik olmasi hayatin olagan
akisina aykir oldugunu, ...'nin, 1917 yilinda 3 adet hisse i¢cin 30 Osmanh Liras: verdigini, o
tarihteki para biriminin ... oldugunu, yani ...'nin 3 adet hisse senedi igin 30 ... vermis
oldugunu, o tarihte 30 .....nin ¢ok degerli oldugunu, hesap bilirkisisinin davaya konu hisse
senetlerini bedelli- bedelsiz sermaye artirimlarini ... Uzeriden hesaplamis olsaydi hisse
senetlerinin degerinin ¢ok daha degerli gikacagini, ilk Derece Mahkemesinin kismen kabul
kararinin diizeltilerek, ...'nin davali ...S. nezdinde 0,006 TL nominal degerli (A) grubu ve
569,68 TL nominal degerli (C) grubu hisseleri oldugunun tespitine karar verilmesini talep
etmistir.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar: ile mahkemece ihtilafin
dogru olarak tanimlandigi, kanunun olaya uygulanmasinda ve gerekcede hata edilmedigi;
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1116 sayih Kanun'un 2 nci maddesinde ikili bir ayrnim ongorildi, ilk cimlede devletin
elindeki hisselere iligkin degisimin nasil yapilacagi, ikinci climlede ise diger hisse
sahiplerinin elindeki hisselere iligkin diizenleme yapildigi, ikinci ciimlede bir 6nceki cimleye
atif yapilmadigi, ikinci ciimlede diger hisse sahiplerine iliskin -devletin degistirecegi
hisselerin aksine - 6zel bir diizenleme getirilmedigi, bu durumda o sirada mer'i olan 1926
tarihli eski Turk Ticaret Kanunu hukimlerinin gecgerli olmasi, kanunda da hukum
bulunmamasi halinde s6zlesme hiukiimlerine goére ihtilafin ¢ozimlenmesi gerektigi, 1926
tarihli eski Turk Ticaret Kanunu'nda hazine disinda kalan kisiler yoniinden onlara da imtiyaz
taniyan ayriksi bir durumun 6ngorilmedigi, davali banka ile devredilen banka arasindaki
sozlesmede ise degisimin ikiye bir oraninda (2 itibar-1 Milli Bankas: hissesi karsihiginda 1
Tirkiye Is Bankas: hissesi) olacaginin kararlastirildidi, dolayisiyla davacilarin ellerindeki 1
adet Osmanl itibar1 Milli Bankasi'na ait senedin davali bankanin 1 adet hisse senedine denk
gelmedigi (Emsal-Yargitay 11.Hukuk Dairesi 2013/15181 Esas 2014/16481 Karar, Yargitay
11.Hukuk Dairesi 2015/6945 Esas 2016/6218 Karar sayili ilamlar1), mahkemece yapilan
arastirma ve inceleme ile bilirkisi raporlarinin karar vermek icin yeterli oldugu, bilirkisi
raporlar: ile birlikte diger deliller de degerlendirilmek ve gerekcesi de yazilmak suretiyle
karar verildigi, ilk derece mahkemesi hiitkiim ve gerekcesinde davacilar vekilinin istinaf
nedenlerinin ayrintili olarak karsilandigi, bu durumda yasa ve usule aykirilik bulunmadigi
gibi kamu diizenine aykirilik da goriillmedigi gerekcesiyle miras ortakligi temsilcisi vekilinin
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davacilar vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili temyiz dilekcesinde oOzetle; dilekgelerindeki ve istinaf basvurusundaki
nedenlerle kararin bozulmasini istemistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davali banka ile devredilen banka arasindaki s6zlesme kapsaminda davacilar
elindeki Osmanl Itibar-1 Milli Bankas: hisse senetlerinin deg@isiminin ikiye bir oraninda mi
degerlendirilecegdi, yoksa 1116 sayili Kanun'un 2'inci maddesinin son climlesi kapsaminda
m1 degerlendirilecedi hususuna iliskindir. Dava, miiteveffa ....'nin Osmanh itibar-1 Milli
Bankasinin (Tirkiye Is Bankasi'nmin) hissedar: olup kac¢ adet kok hissesinin bulundugunun
tespitine, kok hissenin bedeli - bedelsiz sermaye artirimlari sonucunda kag¢ adet hisse
yaptiginin tespitine, hisse senetlerinin degerinin ka¢ Turk Lirasi oldugunun tespitine, hisse
senetlerinin ge¢mise donik ne kadar kar pay1 getirdiginin tespiti ile fazlaya iliskin dava
acma hakki sakli kalmak tlizere 50 TL kar pay1 alacaginin isleyecek en yiiksek banka
mevduat faizi ile birlikte davalidan tahsili istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

1.6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayilh Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.

2.1116 sayili Kanun.

3. Degerlendirme
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1.Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhig: halinde mimkundiir.

2.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davacilar vekilince temyiz dilekcesinde ileri
surilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun’un 370 inci maddesinin
birinci fikras: uyarinca ONANMASINA,

Asag@ida yazili temyiz giderinin temyiz edenlere yiikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

22.05.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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