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Yargıtay 11. HD E.2023/5790 K.2024/7572 (24.10.2024)
Karar metni, Yargıtay Başkanlığı Karar Arama sistemindeki yayımlanmış hâliyle aynen aktarılmıştır; taraf adları
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2023/5790 E. , 2024/7572 K.
"İçtihat Metni"

MAHKEMESİ : İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/1655 Esas, 2023/1354 Karar

HÜKÜM : Esastan Ret

İLK DERECE MAHKEMESİ : İstanbul Anadolu 4. Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2022/189 E., 2022/210 K.

Bölge Adliye Mahkemesi kararı davacı vekili tarafından temyiz edilmekle; temyiz şartı ve
diğer usul eksiklikleri yönünden yapılan ön inceleme sonucunda, temyiz dilekçesinin
kabulüne karar verildikten ve Tetkik Hâkimi tarafından hazırlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip gereği düşünüldü:

KARAR

I. DAVA

Davacı vekili dava dilekçesinde; müvekkili Müflis ... Katılım Bankası hakkında 01.01.2013 ile
03.02.2015 döneminde gerçekleştirilen sermaye piyasası aracı ve yatırım hizmetleri
hakkında 6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu (6362 sayılı Kanun) ile ilgili mevzuat
gereğince Sermaye Piyasası Kurumu (SPK) tarafından yapılan inceleme ile 15.12.2017 tarih
ve XXIV-14/5-5, XXV-/29-6 sayılı denetleme raporunda, borçlunun 30.07.2013 tarihinde
333.325 adet payı 1 TL nominal bedel yerine 1,6588 TL bedel üzerinden müvekkiline
satılmış olduğunun tespit edildiğini, işbu satış sebebiyle müvekkilinin 219.601,00 TL zarara
uğratıldığı yönündeki SPK raporuna istinaden borçlu aleyhine icra takibi başlatıldığı ancak
borçlu tarafından haksız olarak bu takibe itiraz ettiğini belirterek borçlu tarafından yapılan
itirazın iptaline karar verilmesini talep etmiştir.

II. CEVAP

Davalı vekili cevap dilekçesinde; davanın zamanaşımına uğradığını, davanın en geç
23.06.2016 tarihine kadar açılması gerektiğini, Sermaye Piyasası Kurulu tarafından açılan
davanın 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2018/461 E. sayılı dosyasında açtığı davanın
derdest olduğunu, davacının davayı açmada yetkisinin bulunmadığını ayrıca SPK tarafından
açılan dava nedeniyle derdestliğin söz konusu olduğunu, davacı tarafından davalıya ödeme
talebinin iletilmediğini, ödeme isteminden icra takibi ile haberdar olduklarını, davanın
reddine karar verilmesini istemiştir.

III. İLK DERECE MAHKEMESİ KARARI

İlk Derece Mahkemesinin yukarıda tarih ve sayısı belirtilen kararı ile, 6362 sayılı Kanun'un
94 üncü madde hükmünde açıkça ifade edildiği üzere, aynı kanunun 21 inci maddesi
kapsamında tespit edilen hukuka aykırılıklar ile ilgili dava açma yetkisinin SPK'ya ait
olduğu, kanun koyucunun, halka açık şirketlerde bu davayı açma hakkını açıkça SPK'ya
verdiği, bu nedenle müsnet davada, 6362 sayılı Kanun'un 94 üncü maddesi uyarınca davacı
müflis bankanın davalıdan dava konusu bedeli isteme yetkisi bulunmadığı, dava takip yetkisi
münhasıran Sermaye Piyasası Kurulu'na ait olduğundan müsnet davanın, davacı ... Katılım
Bankası A.Ş.'nin dava takip yetkisine sahip olmaması nedeniyle usulden reddine karar
vermek gerektiği gerekçesiyle davanın usulden reddine karar verilmiş hüküm davacı vekili
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tarafından istinaf edilmiştir.

IV. BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ KARARI

Bölge Adliye Mahkemesinin yukarıda tarih ve sayısı belirtilen kararı ile, dosya kapsamı,
mevcut delil durumu ve ileri sürülen istinaf sebepleri dikkate alındığında mahkemenin vakıa
ve hukuki değerlendirmesinde usul ve esas yönünden yasaya aykırılık bulunmadığı,
mahkemece davanın dava şartı yokluğu nedeniyle usulden reddine karar verilmesinde bir
isabetsizlik görülmediği gerekçesiyle davalı vekilinin istinaf başvurusunun esastan reddine
karar verilmiş, karar davacı vekilince temyiz edilmiştir.

V. TEMYİZ İNCELEMESİ

1. Uyuşmazlık ve Hukuki Nitelendirme

Uyuşmazlık, davacı bankanın zararının tahsili için başlatılan icra takibine itirazın iptali
istemine ilişkindir.

2. İlgili Hukuk

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayılı Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fıkrası ile 370 ve 371 inci maddeleri, 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu'nun 67 nci
maddesi, 6362 sayılı Kanun'un 21 inci ve 94 üncü maddeleri.

3. Değerlendirme

Yapılan yargılama ve saptanan somut uyuşmazlık bakımından uygulanması gereken hukuk
kuralları gözetildiğinde İlk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadığının anlaşılmasına göre yapılan istinaf başvurusunun 6100 sayılı Kanun'un 353 üncü
maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinin (1) numaralı alt bendi uyarınca Bölge Adliye
Mahkemesince esastan reddine ilişkin kararın usul ve yasaya uygun olduğu kanısına
varıldığından Bölge Adliye Mahkemesi kararının onanmasına karar vermek gerekmiştir.

VI. SONUÇ: Yukarıda açıklanan nedenlerle, davacının temyiz isteminin reddi ile Bölge
Adliye Mahkemesince verilen kararın 6100 sayılı Kanun'un 370 inci maddesinin birinci
fıkrası uyarınca ONANMASINA, aynı Kanun'un 372 nci maddesi uyarınca işlem yapılmak
üzere dava dosyasının İlk Derece Mahkemesine, kararın bir örneğinin Bölge Adliye
Mahkemesine gönderilmesine, davacı harçtan muaf olduğundan, harç alınmasına yer
olmadığına, 24.10.2024 tarihinde kesin olarak oybirliğiyle karar verildi.


