Yargitay 11. HD E.2023/5790 K.2024/7572 (24.10.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2023/5790 E. , 2024/7572 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/1655 Esas, 2023/1354 Karar

HUKUM : Esastan Ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Istanbul Anadolu 4. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/189 E., 2022/210 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkili Miiflis ... Katilim Bankasi hakkinda 01.01.2013 ile
03.02.2015 doneminde gercgeklestirilen sermaye piyasasi araci ve yatirim hizmetleri
hakkinda 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu (6362 sayili Kanun) ile ilgili mevzuat
geregince Sermaye Piyasasi Kurumu (SPK) tarafindan yapilan inceleme ile 15.12.2017 tarih
ve XXIV-14/5-5, XXV-/29-6 sayili denetleme raporunda, bor¢lunun 30.07.2013 tarihinde
333.325 adet payr1 1 TL nominal bedel yerine 1,6588 TL bedel iizerinden miuvekkiline
satilmis oldugunun tespit edildigini, isbu satis sebebiyle miivekkilinin 219.601,00 TL zarara
ugratildigi yoniindeki SPK raporuna istinaden borglu aleyhine icra takibi baslatildigi ancak
borglu tarafindan haksiz olarak bu takibe itiraz ettigini belirterek borglu tarafindan yapilan
itirazin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davanin zamanasimina ugradigini, davanin en geg
23.06.2016 tarihine kadar agilmasi gerektigini, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan acgilan
davanin 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2018/461 E. sayili dosyasinda actigi davanin
derdest oldugunu, davacinin davayl agmada yetkisinin bulunmadigini ayrica SPK tarafindan
acilan dava nedeniyle derdestligin s6z konusu oldugunu, davaci tarafindan davaliya 6deme
talebinin iletilmedigini, 6deme isteminden icra takibi ile haberdar olduklarini, davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile, 6362 sayili Kanun'un
94 {ncii madde hiikmiinde acikca ifade edildigi iizere, ayni kanunun 21 inci maddesi
kapsaminda tespit edilen hukuka aykiriliklar ile ilgili dava a¢ma yetkisinin SPK'ya ait
oldugu, kanun koyucunun, halka acik sirketlerde bu davaylr agma hakkini acikca SPK'ya
verdigi, bu nedenle miisnet davada, 6362 sayili Kanun'un 94 iincii maddesi uyarinca davaci
miiflis bankanin davalidan dava konusu bedeli isteme yetkisi bulunmadigi, dava takip yetkisi
minhasiran Sermaye Piyasasi Kurulu'na ait oldugundan miisnet davanin, davaci ... Katilim
Bankas1 A.S.'nin dava takip yetkisine sahip olmamasi nedeniyle usulden reddine karar
vermek gerektigi gerekcgesiyle davanin usulden reddine karar verilmis hitkiim davaci vekili
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tarafindan istinaf edilmistir.
IV. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile, dosya kapsami,
mevcut delil durumu ve ileri siiriilen istinaf sebepleri dikkate alindiginda mahkemenin vakia
ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yonunden yasaya aykirilik bulunmadigi,
mahkemece davanin dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesinde bir
isabetsizlik gorulmedigi gerekcesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmis, karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ INCELEMESI
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davaci bankanin zararinin tahsili i¢cin baslatilan icra takibine itirazin iptali
istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikras1 ile 370 ve 371 inci maddeleri, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 67 nci
maddesi, 6362 sayil1 Kanun'un 21 inci ve 94 iinci maddeleri.

3. Degerlendirme

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallar1 gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina gore yapilan istinaf bagvurusunun 6100 sayili Kanun'un 353 tinci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (1) numarali alt bendi uyarinca Bolge Adliye
Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina
varildigindan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUGC: Yukarnida aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddi ile Bolge
Adliye Mahkemesince verilen kararin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci
fikras1 uyarinca ONANMASINA, aynm1 Kanun'un 372 nci maddesi uyarinca islem yapilmak
iizere dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, davaci har¢tan muaf oldugundan, har¢ alinmasina yer
olmadigina, 24.10.2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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