Yargitay 11. HD E.2024/2476 K.2024/8913 (11.12.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2024/2476 E. , 2024/8913 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2021/194 Esas, 2021/828 Karar
HUKUM : Kismen kabul

Davali ...S. vekili, davali ... vekili, davali ... vekili tarafindan Dairece verilen kararin
diizeltilmesi istenilmis olmakla; kesinlik, siire ve diger usul eksiklikler yoninden yapilan 6n
inceleme sonucunda, karar diizeltme dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distunuldi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili; muvekkilinin davalilardan ...'yu portfoy yonetimini yapmak tizere vekil tayin
ettigini, ...'nun miuvekkili adina davali ... ve ... Yatirnm Menkul Degerler A.S. kanaliyla
islemler yaptigini, davalilar ... ile daval sirket calisanlari ... ve ..."in aralarinda gecen telefon
goriusmelerinin ¢6ziiminden, miivekkilinin bilgisi ve talimati disinda alim ve satimlarin
yapildiginin, zarar edildiginin bilinmesine ragmen hesaplardan borsaya 1 milyon TL'nin
daha aktarildiginin, degistirilebilir ekstrelerin diizenlenerek miivekkilinin aldatildiginin
anlasildigini, talimat olmadan ya da usuliine uygun talimat bulunmadan sadece 02.07.2008
tarihinde miuvekkilini Garanti Bankasi hisse senedi islemlerinde 221.135,71 TL ve daha
sonra da 387.260,86 TL zarara ugrattiklarini ileri siirerek fazlaya iliskin haklar saklh kalmak
kaydiyla 10.000,00 TL alacagin faiziyle birlikte davalilardan mistereken ve miiteselsilen
tahsilini talep etmis, 1slah dilekcgesiyle talebini 442.568,00 TL'ye yukseltmistir.

II. CEVAP

1.Daval ...S. vekili, miivekkili ile davaci arasinda sermaye piyasasi araglari alim satim ve
repo-ters repo islemleri, faks cihaziyla gonderilecek musteri talimatlan ile ilgili uygulama ve
uzaktan erisim kanallar1 sozlesmesi imzalandigini, yapilan tim islemlerin sozlesme ve
yasalara uygun olarak davaci vekilinin talimati ile gergeklestirildigini savunarak davanin
reddini istemistir.

2.Davalilar ... ve ... vekilleri, davacinin davali ...'ya vekalet verdigini, tim hisse senedi alim
ve satiminin ...'nun yazili ve sozli talimatlar tizerine gerceklestirildigini, davacinin herhangi
bir bilgi talebinde bulunmadigini, miusteri adresine gonderilmekte olan ekstrelerin ...
tarafindan verilen yazili talimat {zerine Genel Miudirlikce iptal edildigini, davalilara
sorumluluk yiiklenemeyecegini savunmuslardir.

3.Davali ... vekili, 03.10.2006-25.09.2008 tarihleri arasinda davacinin ortag: oldugu
sirketlerde finansal konularda hizmet akdi ile ¢alistigini, agir is ylukiine ve yatirim uzmani
olmadig: beyanina karsin davaci tarafindan “portfoy islemlerini talimatlar1 dogrultusunda
vekaleten yapmak konusunda” vekil tayin edildigini, mivekkilinin davacidan aldig:
talimatlar1 banka ve araci kurumlara ilettigini, islerini davaci gozetiminde yaptigini ve
ginliik olarak raporladigini, araci kurumun portfoyii karda gosterdigi raporun mivekkiline
e-mail ile geldigini, bu raporun “bilgileri degistirilmeden” davaciya verildigini, tim
islemlerin davacinin bilgisi dahilinde ve talimat1 ¢ercevesinde yapildigini, mvekkilinin araci
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kurumdan degistirilebilir ekstre talebinin PDF formatmdaki ekstrelerin Excel formatinda
gonderilmesi isteminden ibaret oldugunu belirterek davanin reddini istemistir.

III. MAHKEME KARARI

Mahkemece bozma ilamina uyularak dava konusu tazminat isteminin haksiz fiilden
kaynaklandigi, fiil tarihinde yurirlikte bulunan 818 sayili Borglar Kanunu'nun (818 sayili
Kanun) 60 inc1 maddesine gore davacinin c¢alisani ...'vu azlettigi, zarar1 ve faili 6grendigi
tarih ile dava tarihi arasinda 1 yildan fazla zaman bulundugu, bu haliyle 818 sayil1 Kanun'da
haksiz fiil igin Ongorillen zamanasimi siiresinin doldugu; ancak davalilarin fiili ceza
kanunlarinda cezay1 gerektirdiginden uzamis zamanasimina tabi olacagi, buna goére Ankara
24. Asliye Ceza Mahkemesinin 2010/864 E. sayil1 dosyas1 kapsaminda davalilara ytiiklenen
fiilin hizmet nedeniyle guveni kotiiye kullanma ve nitelikli dolandiricilik suglan igin yasada
ongorilen zamanasimi siresinin 15 yil oldugu ve davalilarin fiilinin uzamis bu
zamanasimina tabi olacagi, zamanasimi definin yerinde olmadigi, davacinin portféy
zararinin 495.221,00 TL'lik kisminin 27.05.2008 oncesine, 389.415,00 TL'lik kisminin
27.05.2008 sonrasina ait oldugunun tespit edildigi, davalilarin 27.05.2008 tarihi sonrasinda
olusan zarardan sorumlu olduklari, davacinin tam yetki verdigi daval ...'in davali kurum
nezdinde yapilan menkul kiymet alim-satimindan dogan portfdy zararindan, basiretli bir
tacir gibi davranmamasi, menkul alim-satimini izlememesi, vekil olarak atadigi davaliy1
secerken basiretli davranmamasi, islemlerin denetlenmesine imkan taniyacak sekilde
bilgilendirme ve denetleme aracini istememesi, hicbir islemle ilgilenmemesi sebebiyle
miterafik kusuru bulundugu ve kusur oraninin 22.02.2013 tarihli ve en son 07.04.2015
tarihli raporlarda bildirildigi izere %50 oraninda olabilecegi gerekcesiyle davanin kismen
kabuliine, 194.707,50 TL'nin faiz ile birlikte davalilardan mistereken ve miiteselsilen
tahsiline, fazla iliskin istemin reddine karar verilmis, hikim davaci1 vekili, davali sirket
vekili, davali ..., davali ... vekilince temyiz edilmis, Dairemizin 10.01.2024 tarihli, 2023/6718
E. ve 2024/115 K. sayili karar ile onanmasina karar verilmis, Dairemiz ilamina karsi daval
...S. vekili, davali ... vekili, davali ... vekili karar diizeltme yoluna basvurulmustur.

IV. KARAR DUZELTME INCELEMESI
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davacinin bilgisi ve talimati disinda yapilan islemler ile davaci portfoyunun zararda
olmasina ragmen kardaymis gibi gosterilen e-posta gonderimi nedeniyle ugranilan zararin
tazmini istemine iliskin olup, uyusmazlik, davacinin zararindan davalilarin sorumlu olup
olmadigi, zararin miktar;, davacimin miuterafik kusuru bulunup bulunmadigi ve
zamanasimina iliskindir.

2. llgili Hukuk

1086 sayil1 Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun (1086 sayili1 Kanun) 440 inc1 ve 442 nci
maddeleri, 6098 sayili Kanun'un 72 ve 74 Uiinci maddesi, 818 sayil1 Kanun'un 53 ve 60 1nc1
maddesi.

3. Degerlendirme

Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici
sebeplere gore, daval ...S. vekili, daval ... vekili, daval ... vekilinin 1086 sayil1 Kanun’'un
440 1nc1 maddesinde sayilan hallerden hicbirisini ihtiva etmeyen karar dizeltme isteminin
reddi gerekir.

V. SONUC: D avali ... Menkul Degerler A.S. vekili, daval ... vekili, davali ... vekilinin karar
diizeltme isteminin 1086 sayili Kanun'un 442 nci maddesi geregince REDDINE, alinmasi
gereken karar diizeltme harci pesin 6denmis oldugundan yeniden alinmasina yer olmadigina
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ve 3506 sayili Yasa ile degistirilen 1086 sayili Kanun'un 442 nci maddesinin ti¢ilinci fikrasi
uyarinca takdiren 2.505,00 TL para cezasinin karar dizeltme isteyenlerden ayri ayri
alinarak Hazine'ye gelir kaydedilmesine, 11.12.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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