Yargitay 11. HD E.2024/390 K.2024/8638 (04.12.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2024/390 E. , 2024/8638 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/960 Esas, 2023/1725 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMES]I : Istanbul 11. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI: 2019/92 E., 2020/459 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkili ile davali arasinda yapilmis aracilik hizmetlerine
iliskin so6zlesmeler geregi, muvekkili tarafindan davaliya BIST ve diger alim satim
islemlerine iliskin saglanan krediden kaynaklanan alacagin yapilan ihtara ragmen
0denmedigini, bu alacagin tahsili amaciyla davali hakkinda ilamsiz icra takibi baslatildigini
ve davalinin takibe haksiz olarak itiraz ettigini belirterek davalinin davaya konu icra
takibine vaki itirazinin 462.445,64 TL asil alacak lizerinden iptali ile %20 icra inkar
tazminatina hiikmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekgesinde; taraflar arasindaki s6zlesmeler geregi, davacinin SPK
mevzuatina, genelge ve yonetmeliklerine uyulmayarak teminat tamamlama kurallarina
aykir1 davranarak miuvekkilinin iglem yapmasina miisaade edildigini, yatirilan teminat
tutarindan fazla bir kayba ugratacak sekilde miisteriye islem yaptirilamayacagini ve bu
nedenle s6z konusu zararin mivekkilinden istenemeyecegini savunarak davanin reddi ile
davaci aleyhine koti niyet tazminatina hiikmedilmesine karar verilmesini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davacinin ¢agrisina
ragmen teminatin tamamlanmamasi nedeniyle 6demenin davali adina davaci tarafca
yapildigi, davaci tarafga davaliya teminat tamamlama cagrisinin (margin call) yapildigi,
davalinin islem kayitlarina her zaman ulasabilecegi, diger yandan dava konusu islemlerin
riskleri konusunda davalinin bilgilendirildigi, davalinin finansal okuryazarlik seviyesine
sahip oldugu, dava konusu islemlerde olusacak zararlari bilebilecek yeterlilikte oldugu,
davaci tarafindan davali adina VIOP hesap kapatmasi i¢in 13.08.2018 tarihinde 222.794,07
TL, bir giin sonra USD'deki artis nedeni ile bu defa 261.249,77 TL 6deme yapildigi, yapilan
odemeler ve takip tarihi itibariyle islemis faizleriyle birlikte davacinin davalidan 462.445,64
TL alacaginin bulundugu ve davalinin itirazinin haksiz oldugu gerekcesiyle, davanin kabuli
ile davalinin davaya konu icra takibine vaki itirazinin 462.445,64 TL asil alacak yoniinden
iptali ile takibin tahsilde tekerrir olmamak kayd: ile talepnamedeki kosullar ile devamina ve
belirtilen miktar tizerinden % 20 oraninda hesaplanan 92.489,00 TL icra inkar tazminatinin
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davalidan tahsiline karar verilmis, hiikim daval vekilince istinaf edilmistir.
IV.BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; kararin usul ve
yasaya uygun oldugu gerekcesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmis, karar daval vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ INCELEMESI
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dava, taraflarca akdedilen tirev araclarn alim satim aracilik cerceve sozlesmesi
kapsaminda, davalinin yaptigi VIOP islemleri sonucunda ortaya cikan teminat agigini
tamamlamamis olmasi nedeniyle, davaci aract kurum tarafindan ... davali adina 6denen
tutarin tahsiline yonelik takibe vaki itirazin iptali istemine iligkindir.

2. Ilgili Hukuk

1. 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.

2.2004 sayili icra iflas Kanunu'nun 67 nci maddesi.
3. Degerlendirme

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallann gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina gore yapilan istinaf bagvurusunun 6100 sayili Kanun'un 353 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (1) numarali alt bendi uyarinca Bolge Adliye
Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina
varildigindan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUC: Yukarda aciklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz itirazinin reddi ile Bolge
Adliye Mahkemesince verilen kararin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci
fikras1 uyarinca ONANMASINA, ayni Kanun'un 372 nci maddesi uyarinca islem yapilmak
izere dava dosyasmnin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine, asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine,

04.12.2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 2



