Yargitay 11. HD E.2024/4345 K.2024/9088 (17.12.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2024/4345 E. , 2024/9088 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2023/948 Esas, 2024/370 Karar
HUKUM : Davanin kismen kabulii

Ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar Yargitayca durusma istemli
olarak davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan On inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline, dava konusu
meblag 211.792,00 TL'nin altinda bulundugundan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) gecici 3 tncii maddesinin ikinci fikras1 delaletiyle
uygulanmasi gereken 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 3156 sayil
Kanun ile degisik 438 inci maddesi geregince durusma isteginin reddine karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dusunuldi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miuvekkilinin esi ...'iln 03.10.2005 tarihinde vefat ettigini,
murisin davali bankanin Zeytinburnu Subesinde yatirm ve mevduat hesaplarinda
983.617,89 TL'si bulundugunu, davali bankaca mirasgilar tarafindan acilan vasiyetnamenin
tenfizi ve tenkis davasinin kesinlesmesine kadar oO0deme yapilmayip anilan kararin
14.04.2011 tarihinde kesinlesmesinden sonra 20.05.2011 tarihinde miivekkilinin 1/2 hissesi
karsilign 491.808,94 TL o6deme yapildigini, vefat tarihinden 6deme tarihine kadar hisseye
isabet eden faiz taleplerinin bankaca reddedildigini ileri siirerek fazlaya iliskin haklar1 saklh
kalmak kaydi ile 10.000,00 TL’'nin, 03.10.2005 tarihinden itibaren mevduat faizi, hazine
bonosu faizi ve reeskont faizi olarak en yuksek faiz uygulanarak tahsilini talep etmis, 1slahla
faiz alacagini 480.781,68 TL'ye, hesapta bulunan 62 adet B tipi tahvil bono fonu icin
3.667,37 TL olmak tizere toplam 484.449,05 TL’ye cikarmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davacinin murisine ait yatirim hesabinda mevcut tahvil ve
kuponlarin vade tarihleri geldiginde itfa bedellerinin murisin serbest vadesiz hesabina
aktarildigini, bankada vadeli ve belli tutarh bir hesap mevcut olmadigindan murisin 6lim
tarihinden itibaren so0z konusu hesaba isletilecek faiz talep edilmesinin miimkiin olmadigin,
murisin 6lumiunden sonra miuvekkili bankaya hesaplarla ilgili olarak gonderilmis bir talimat
bulunmadigini, davacinin 22.05.2008 tarihine kadar miivekkiline basvuruda bulunmadigini,
mirascilar arasinda ihtilaf bulundugu icin de 6deme yapilmasinin miumkin olmadigini
savunarak davanin reddini istemistir.

III.MAHKEME KARARI

Mahkemece bozma ilamina uyularak bankacilik mevzuati cercevesinde vade bitiminde
vadeli hesaplarin yenilenmesi hususunda banka ile mudi arasinda bir mutabakat varsa ona
gore yenileme yapildigi, bu mutabakatin mudiin yazili talimat: ile veya hesap clizdanlarina
ve sertifikalarina mudiin veya vade sonunda miuracat etmemesi halinde hesap veya
sertifikanin ayni vade ile yenilecegini ifade eden bir ibare konulmasi ile saglandigi, banka ile
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mudi arasinda boyle bir mutabakatin bulunmamasi halinde ise vadeli mevduat hesaplarinin
faizli bakiyelerine vade sonundan itibaren vadesiz mevduat faiz orani uygulandigi, ayrica
davali bankanin herhangi bir talimat bulunmadig: halde bir kisim hesap i¢in vade bitiminden
sonra vadesiz mevduat faiz oranindan daha fazla faiz getiren B tipi likit fon aldiginin
anlasildigi, yukarida belirtildigi tizere aksine bir s6zlesme bulunmadigi taktirde davacilarin
bundan fazlasini talep etmesinin de mimkiin olmadigi, bozma gerekcesinde de belirtildigi
izere, davali bankanin bir talimat bulunmadig: halde bir kisim hesap icin vade bitiminden
sonra vadesiz mevduat faiz oranindan daha fazla faiz getiren B tipi likit fon aldigi, davacinin
talep edebilecegi en fazla faiz getirisinin muris tarafindan birakilan paranin faizsiz
birakildigi donem icin B tipi likit fon getirisi kadar olacagi, bankanin B tipi likit fonu
bozdurarak bu meblag: vadesiz mevduat olarak hesaba yatirmas: dogru olmadidi, B tipi likit
fonun hi¢ bozdurulmamis oldugu kabul edilerek bu yonden fon getirisi hesaplanarak karar
verilmesi gerektigi gerekcgesiyle davanin kismen kabuli ile 10.000,00 TL faiz alacaginin
avans faizini ge¢memek kosuluyla dava tarihinden itibaren isleyecek hazine bonu faizi,
mevduat faizi ve reeskont faizi olarak istenen faiz turlerinden en yuksek faizi getiren faiz
turt uygulanmak suretiyle, geriye kalan 146.731,22 TL'nin ise 1slah tarihi olan 28.11.2012
tarihinden itibaren degisen oranlarda isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline
karar verilmis, hikim, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

IV. TEMYIZ INCELEMESI
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davacinin murisinin 6liminden sonra murisin davali banka nezdindeki mevduat ve
yatirim hesaplarinda bulunan paranin davali bankadan talep edilmesine ragmen murisin
vasiyeti ile ilgili olarak acilan vasiyetnamenin tenfizi ve tenkis davas: kesinlesinceye kadar
0denmemesi nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayil1 Kanun) gegici 3 iinci maddesinin
ikinci fikrasinin yollamasiyla, 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun (1086
sayili Kanun) 26.09.2004 tarih ve 5236 sayili Kanun'la yapilan degisiklikten 6nceki 427 nci
ila 454 Uiincu maddeleri hiikkiimleri.

3. Degerlendirme

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hitkkim verilmis olmasina ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekilinin biutin temyiz
itirazlar1 yerinde gorulmemistir.

V.SONUGC: Davali vekilinin yerinde gorilmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve
kanuna uygun olan kararin ONANMASINA, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine, 17.12.2024 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.
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