Yargitay 11. HD E.2024/482 K.2024/2782 (04.04.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2024/482 E., 2024/2782 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2014/268 Esas, 2021/490 Karar
HUKUM : Ret

KARAR DUZELTME ISTEYEN : Davac1 vekili

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda, Mahkemece
davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tzerine, Dairece Mahkeme kararinin
onanmasina karar verilmistir.

Davaci vekili tarafindan Dairece verilen kararin diizeltilmesi istenilmis olmakla; kesinlik,
siire ve diger usul eksiklikler yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, karar dizeltme
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali bankanin .... Subesi nezdinde
hesaplarinin bulundugunu, davali banka calisanlarindan ... ve ... isimli kigiler hakkinda
Afyonkarahisar Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yapilan sorusturma kapsaminda
mudilerin hesaplarinda usulsiiz islemler yapilmas: sebebiyle kamu davasi acildigini,
miuvekkili bankaya gittiginde islemleriyle ...’in ilgilendigini ancak bu kisinin bilgisayar
sisteminin arizali oldugunu soyleyerek miivekkilini oyaladigin1 ve mivekkilinin bankadaki
toplam parasini gosterir miktar1 bir kagida el yazisiyla yazarak verdigini, yolsuzluklarin
ortaya cikmasindan sonra miivekkilinin bankaya gidip hesaplarini kontrol ettiginde bilgisi
disinda hesabindan para c¢ekildigini Ogrendigini ileri strerek, 230.000,00 TL’'nin
hesaplardan ¢ekildigi tarihlerden itibaren isleyecek ticari faiziyle birlikte davalidan tahsiline
karar verilmesini talep ve dava etmis, yargilama sirasinda verdigi 1slah dilekcesiyle toplam
talebini 330.708,95 TL’ye yukseltmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davacinin muvekkKili banka nezdinde hangi turden kac adet
hesabinin bulundugunu aciklamasinin gerektigini, banka miifettisleri tarafindan yapilan
inceleme sonucunda davacinin bir adet mevduat ve iki adet yatirim hesabinin bulundugunun
belirlendigini, mevduat hesabinin kapandigini, yatirim hesaplarinin ise halen acik olup her
iki hesapta para bulunmadigini, bu hesaplardaki para miktarinin hicbir zaman 230.000,00
TL'ye ulasmadigini, davacinin hesaptaki paralarin tamaminin g¢ekilerek hesabin
kapatilmasindan yaklasik bir yil sonra bu duruma itiraz ettigini ayrica itiraz ettigi tediye
islemlerine iliskin fislerde kendi imzasinin bulundugunu, tediye fislerinde davacinin imzasi
bulunmayan bir kisim islemlerin davacinin bir hesabindan ¢ekilip diger hesabina yatirilmasi
seklinde gerceklestirildigini, davaciya bireysel emeklilik hesabi1 da acildigini, dolayisiyla
davacinin bu islemlerden dahi haberdar oldugunu, ... tarafindan el yazisiyla yazilip davaciya
verilen rakamin gercek hesap hareketlerine iliskin olmadigini ve bankacilik agisindan hicbir
gecerliliginin bulunmadigini, bu haliyle ancak ...in sahsi sorumluluguna delil teskil
edebilecegini savunarak davanin reddini istemistir.
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ITII. MAHKEME KARARI

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile davaya konu 53 adet tediye fisinin
incelenmesi neticesinde, uyumsuz imza tasiyan, dolayisiyla misteri tarafindan imzalandigi
acikca anlasilmayan fislerle cekilen miktarin 136.576,00 TL oldugu, bunun yaninda, imzasiz
o0deme figleriyle cekilen miktarin ise 132.076,00 TL oldugu, bu sekilde, davaci ...'in
hesabindan usulsiiz gekildigi anlasilan toplam para miktarinin 268.652,00 TL oldugu, ...
tarafindan dizenlenen tahsil fisleriyle hesaba yapilan iadeler toplaminin 269.133,00 TL
oldugu, bu hali ile davac ... yoniinden herhangi bir zararin ve dolayisiyla alacak hakkinin
dogmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuran

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

B. Yargitay Karari

Dairenin 12.09.2023 tarih, 2022/2524 E. ve 2023/4904 K. sayili karariyla, Mahkeme
kararinin onanmasina karar verilmistir.

V. KARAR DUZELTME
A. Karar Diizeltme Yoluna Basvuran

Dairenin yukarida belirtilen kararina karsi slresi iginde davaci vekili karar dizeltme
isteminde bulunmustur.

B. Karar Duizeltme Sebepleri

Davaci vekili; paranin iade edildigini ileri siiren bankanin bu iddiasini ispatlamakla mukellef
oldugunu, tahsil fisi ile iadenin ayni sey olmadigini, ceza dosyasindaki raporun dikkate
alinmamas1 gerektigini, bozma ilaminin yerinde olmadigini, savunmanin genisletilmesi
yasaginin dikkate alinmadigini, kararin usul ve kanuna aykiri bulundugunu ileri strerek;
kararin diizeltilmesini ve Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dava; davacinin banka hesaplarinda bulunan paralarin davali banka g¢alisanlarinca usulsiiz
islemlerle cekildigi iddiasina dayal1 alacak istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun (1086 sayil1 Kanun) 440 1nc1 ve 442 nci
maddeleri.

3. Degerlendirme

Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici
sebeplere gore, davaci vekilinin 1086 sayili Kanun’un 440 inc1 maddesinde sayilan hallerden
hicbirisini ihtiva etmeyen karar diizeltme isteminin reddi gerekir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin karar diizeltme isteminin 1086 sayili Kanun'un 442 nci maddesi geregince
REDDINE,
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Asagida yazili bakiye 328,85 TL karar diizeltme ret harcinin ve 3506 sayili Kanun ile
degistirilen 1086 sayili Kanun'un 442 nci maddesinin tgiincii fikrasi uyarinca takdiren

2.505,00 TL para cezasmnin karar duzeltme isteyen davacidan alinarak Hazine'ye gelir
kaydedilmesine,

04.04.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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