Yargitay 11. HD E.2024/518 K.2024/6576 (19.09.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2024/518 E., 2024/6576 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/162 Esas, 2023/210 Karar
HUKUM : Davanin kabuliine

Taraflar arasindaki alacak davasinin bozma ilamina uyularak yapilan yargilamasi sonucunda
Mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.

Mahkeme karari, davalilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekgesinde; davali sirket tarafindan oOzellikle yurt disindaki Turk
vatandaslarindan vyiksek faiz verilecegi, paralarin istenildigi zaman iade edilecegi
vaatleriyle para toplandigini, miivekkillerinin "Aksaray Hisse Devir Sozlesmesi" ibaresi
bulunan belge karsiliginda 30.000,00 DM 6dedigini, miivekkillerine hisse senetleri teslim
edilmedigi gibi paranin da iade edilmedigini ileri stirerek 30.000,00 DM karsilig: 27.450,00
TL'nin davalilardan faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekcesinde; davacinin, ... A.S.'nin kir ve zarar ortakligina dayali
ortaklik yapisina hisse senedini bir baska ortaktan devir alarak girdigini, dava konusu hisse
devir sozlesmesinin alacak niteliginde olmadigi icin alacak konusu yapilamayacagini, bu
hisse devir s6zlesmesi ile herhangi bir alacak hakkinin sirkete ve sirket yonetim kurulu
baskanina karsi dogmayacagini, davali ... A.S.'nin bir sirket olarak, hisse senedi alan ortagin
bu hisse senedini geri almak gibi bir yikimliginin kanundan dolay1 olmadigini, davacinin
talebinin yasalarda yeri ve uygulanirliginin bulunmadigini, davacinin ancak hisse senedini
bir Giclincu kisiye satabileceg@ini veya devredebilecegini, sirketin hisse senetlerinin hamiline
degil nama yazili oldugunu, bu nedenle tedavilin davaci ile tcunctu kisiler arasinda
gerceklesebilece@ini savunarak davanin reddini istemistir.

III.MAHKEME KARARI

Mahkemece bozma ilamina uyularak, davali sirketin hisse senedi cikartma yetkisinin
bulunmadigi, usuliine uygun c¢ikarilmis hisse senedi olmadigindan davacinin ortakligindan
soz edilemeyecegi, diger taraftan davali ... A.S. adina “... Hisse Devir Sozlesmesi" ile para
tahsilati yapan ve hisse devri yaptigi gorilen ...'in davali sirkette ortak olduguna dair bir
belgeye rastlanmadigi, her ne kadar da ...'in davali sirkette payl olmasa bile, sirketin
ortaklar pay defterinde davacinin adinin yer almasi nedeniyle verilen paranin daval sirketle
olan hissedarlik bagindan dolay1 verildiginin kabulii gerektigi, yine davalilarca yapilan
savunmada alinan paralarin davacilarin sirkete ortak yapilmasi sebebiyle alindigi,
dolayisiyla sirket tarafindan paralarin tahsil edilmis oldugunun sabit oldugu, Sermaye
Piyasasi Kanunu hiikimlerine gore davali ... AS.'nin halka acilarak hisse satma yetkisi
bulunmadigindan, yine bu sirketin yurt ici ve yurt disinda gorevlendirdigi kisiler vasitasiyla
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para toplama isi yaptiginin sabit olmasi nedeniyle, Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére
kurulan bir anonim sirket gibi degil de banka/finans kurulusu gibi davrandigi, bundan dolay1
davacidan hisse senedi bedeli gibi alinan 30.000 DM'nin anonim sirket hisse devri icin
alinamayacagi, davali sirketin yaptig: tim isler kapsaminda ticari faaliyet yapan bir sirket
degil de tamamen piyasadan bu yollarla para toplayan bir sirket oldugu, dolayisiyla bu
paranin sebepsiz zenginlesmeye yol actigi bu nedenle davaci taraftan "... Hisse Devir
Sozlesmesi" ibaresi bulunan belge karsiliginda alinan 30.000,00 DM'nin, mevduat toplama
faaliyetlerinin Bankalar Kanunu, Sermaye Piyasasi Kanunu ve Borc¢lar Kanunu'na acgik
aykiriligi nedeniyle tahsil edilen paranin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri
0denmesi gerektigi, olay tarihinde yurirliikte bulunan 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’'nun
(6762 sayil1 Kanun) 336 nc1 maddesinin besinci fikrasi geregince yonetim kurulu iiyelerinin
gerek kanunlarin gerekse sozlesmelerin kendilerine yikledigi sair vazifelerin kasten ve
ihmal neticesi yapilmamasindan miiteselsilen sorumlu olacaklari, yine 6762 sayili Kanun'un
321 inci maddesinin son fikrasinda da temsile ve idareye salahiyetli olanlarin vazifelerini
yaptiklar1 sirada isledikleri haksiz fiillerden anonim sirketin sorumlu olacaginin hiikme
baglandigi, daval ...in da davali sirketin yonetim kurulu baskanm olarak gerek 4721 sayili
Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 50 nci maddesi gerekse de 6762 sayili
Kanun'un 321 inci maddesinin son fikrasi uyarinca zarardan sorumlu tutulabilecegi
gozetilerek davalilar hakkinda acilan davanin kabuliine, 27.450,00 TL'nin dava tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya
verilmesine karar verilmis, hukiim davalilar vekilince temyiz edilmistir.

IV. TEMYIZ INCELEMESI
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Dava, hisse senedi satin almak amaciyla O0denen paranin hisse senetlerinin teslim
edilmemesi nedeniyle istirdati istemine iliskindir.

2. llgili Hukuk

1.6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.

2.12.09.2023 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin 18.05.2023 tarihli
ve 2020/11 E. 2023/98 K. sayili iptal karari.

3. 4721 sayili Kanun'un 50 nci maddesi, 6762 sayili Kanun'un 321 inci maddesinin son
fikrasi, 336 nc1 maddesinin besinci fikras:.

3. Degerlendirme

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hitkkim verilmis olmasina ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davalilar vekilinin bitin temyiz
itirazlar1 yerinde gorulmemistir.

V.SONUGC: Davalilar vekilinin yerinde gorilmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve
kanuna uygun olan kararin ONANMASINA, asagida yazili temyiz giderinin temyiz edenlere
yikletilmesine, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, 19.09.2024 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.
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