Yargitay 11. HD E.2024/5350 K.2024/9291 (23.12.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2024/5350 E. , 2024/9291 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi
SAYISI :2019/767 Esas, 2023/559 Karar
HUKUM :Kismen kabul

Mahkemece bozmaya uyularak verilen karar, davaci vekili ile davali ... vekili tarafindan
temyiz edilmekle; temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, davali ... vekilinin temyiz dilekcesinin miktar itibari ile reddine, davaci vekilinin
ise temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disiintldii:

KARAR
I. DAVA

Davaci1 vekili dava dilekgesinde; davali ...S. ile yoneticilerinin, koordinatorlerinin ve
temsilcilerinin yasalari ihlal ederek izinsiz halka arz faaliyetlerinde bulunduklarini, sirkete
toplam 54.000,00 Alman Marki yatirdigini, bu paranin istenildigi an sorunsuz bir sekilde
iade edileceginin vaadedilmesine ragmen para iadesini istediginde muhatap dahi
bulamadigini, davali ... ve yoneticileri hakkinda ceza davalari acildigini, mahkumiyet karari
verildigini, elinde bulunan hisse senetlerinin ve tahsilat makbuzlarinin higbir gecerliliginin
bulunmadigini, davalilarin hukuka aykiri sekilde sirketi yagmaladiklarini, davalinin izinsiz
halka arz eylemlerinden dolaylr maddi ve manevi olarak magdur oldugunu ileri strerek,
54.000,00 Alman Markinin karsiligi olan 78.408,00 TL'nin yasal faizi ile kendisine
o0denmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilardan ..., ..., ... ve ... tarafindan, oncelikle zamanasimi itirazinda bulunulmus, hem bu
davalilar hem de beyanda bulunulan bir kisim davalilar tarafindan davanin esastan da reddi
istenilmistir.

III.MAHKEME KARARI

Mahkemece bozma ilamina uyularak dava konusu hisselerin davalilar ...'den ve ...'ten
alindigi, davali ...S.'den alinmadigi, davacinin yaptig: 6demelerin davali ...S.'ye yapilmadigi
ve hisse devirlerinin usuliine de uygun olmadigi, dolayisiyla dava konusu bu hisse
devirlerinden davali sirketin ve diger davalilarin (... ve ... harig) sorumlu olmadiklari,
kendilerinin bu davada pasif husumetlerinin (sifatlarinin) bulunmadigi, davacinin ancak
0demeyi kime yapip, kimin hisselerini devralmis ise onlardan talepte bulunabilecegi
gerekgesi ile davalilar ... ve ... yoninden davanin kismen kabuliine, 71.153,93 TL'nin dava
tarihi olan 17.03.2015 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan ...'den
alinarak davaciya verilmesine, davacinin bu davaliya yonelik fazlaya iliskin taleplerinin
reddine, 5.692,32 TL'nin ise dava tarihi olan 17.03.2015 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalilardan ...'den alinarak davaciya verilmesine, davacinin bu davaliya
yonelik fazlaya iliskin taleplerinin reddine, diger tim davalilar yoniinden davanin husumet
yoklugu nedeni ile reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili ile daval ... vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

IV. TEMYiZ INCELEMESI

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dava, alacak istemine iliskindir.

2. Degerlendirme

1.Davali ... vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun (1086 sayil1 Kanun) 427 nci maddesinin
ficlincii fikras1 uyarinca "Miktar veya degeri 2.190,00 (iki bin yiiz doksan) Tiirk Lirasini
gecmeyen tasinir mal ve alacak davalarina iliskin nihai kararlar kesindir." 01.01.2023
tarihinden itibaren temyiz kesinlik sinir1 12.950,00 TL'ye yukseltilmistir.

Dosya icerigine gore, adi gecen davali aleyhine kabul edilen ve temyize konu edilen toplam
miktar 5.692,32 TL olup, karar tarihi itibari ile kesinlik sinir1 olan 12.950,00 TL'nin altinda
kalmaktadir.

Kesin olan kararlarin temyiz itirazlari hakkinda mahkemece bir karar verilebilecegi gibi,
01.06.1990 giin, 3/4 sayil Ictihad: Birlestirme Karar uyarinca Yargitay tarafindan da karar
verilebileceginden davali ... vekilinin temyiz isteminin miktardan reddine karar vermek
gerekmistir.

2.Davaci vekilinin temyiz itirazlarina gelince;

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikim verilmis olmasina ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin butin temyiz
itirazlan yerinde gorulmemistir.

V.SONUC: Yukarida (1) no'lu bentte aciklanan nedenlerle, davali ... vekilinin temyiz
dilekcesinin miktar nedeni ile REDDINE; (2) no'lu bentte aciklanan sebeplerle davaci
vekilinin yerinde gorilmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan
kararin ONANMASINA, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, alinmadigi anlasilan
427,60 TL temyiz ilam harci ile 2.107,80 TL temyiz basvuru harcinin HMK 339. maddesi
geregince karar kesinlestiginde adli yardimdan yararlanan temyiz eden davacidan
alinmasina, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde daval: ...'e iadesine, 23.12.2024
tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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